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LAPLATOGATO
Vigilia

A katolikus sajto eletében nem mutatkozott olyan latvanyos valtozas az elmult 3-4
évben, mint amit a lapalapitas korabbi (és csak lassan csillapodo), altalanos
dompingje lattan vélni lehetett volna. Pedig nem mondhato, hogy a hitélet 6kono-
miai vonatkozdsait teljesen érintetlenul hagyta volna a merkantil szemlélet (nem
lenne fair a papa-latogatdssal peldalozni), de az uzleti szandék megtorpanni
ldtszott a valdban a lelkiismeret szabadsagaval foglalkozo gondolatok igényessé-
ge lattan.

Nem mintha a konyvkiadasban a nagy politikai leleplezések egyhazi vonatkozasu ,pi-
kantériaira” nem lehetett volna vevét talalni. De a visszaemlékezések, naplok, életrajzok
felszines sztorijaihoz, vagy akar mindennapjaink ,hitvitaihoz” nincs tul sok koze annak
az olvasétabornak, amely sajat vallasi életének, személyes hitismeretének elmélyitésé-
hez keresi a megfeleld informaciokat.

igy értheté, hogy a katolikus folyéiratokat bongészve a fiataloknak sz6l6 Igen, amely
1989-ben jelent meg elészor, valamint a Regnum Marianum altal, 1990-t6l kiadott (szin-
tén az ifjusagnak szant) Zaszlonk kivételével nemigen talalkozhatunk ujabb lapcimekkel.
(Bar a 49 évigtarto tetszhalalabdl ujraéledt Pannonhalmi Szemlét feltétlenul meg kell em-
liteni.)

A korabbi, mar nagy hagyomanyokkal rendelkez6 katolikus kiadvanyok tobbnyire a
puspoki kar felligyelete alatt mikodo Actio Catholica gondozasaban jelennek meg. A Ma-
gyar Kurir kis példanyszamu, informativ, félhivatalos napilap, a széleskord tajékoztatas
feladatat az Uj Ember cim hetilap latja el immar fél évszazada, a Teolégia pedig 1966-
6ta, negyedévenként megjelené szakfolyodirat.

Legrégebbi hazai katolikus folydiratunk a Vigilia. Kézel hatvanéves torténete annak a
kornak a torténelmi viharait is tukrozi, amelyek szazadunk egyik leghanyatottabb sorsu
intézményét, az egyhazat allitottak ujabb és Ujabb megprobaltatasok elé. Pillantsunk bele
ennek a torténetébe.

A harmincas évek elején joggal nevezték ,reformkatolikusoknak” azokat a fiatal irékat,
Ujsagirdkat, akik nemcsak a jobboldali radikalizmustdl, de a nekik tul konzervativnak tu-
né, hivatalos katolicizmustdl is el kivantak hatarolni magukat. Korszerl valaszokat akar-
tak adni a tarsadalmi és kulturalis kérdésekre, elsé lapjuk cime is: Korunk Szava. Radi-
kalis a programjuk is:,,A mi katolicizmusunk nemcsak a multban tudott mindig meglepéen
aktualis és modern lenni, nemcsak kétezer év szocialis hullamzasanak kaotikus zlrza-
varaiban tudta a kikristalyosodasi tengely szerepét betdlteni, hanem ma is.” Ennek az
waktiv, katolikus organumnak” a kérébdl valt ki 1935-ben az a csoport, amely leginkabb
a francia katolicizmus, a francia katolikus irodalom hatasa alatt allott, és létrehoztak a
Vigilia cimi lapot. Aradi Zsolt, Balla Borisz, Possonyi Ldszlo a keresztény humanizmust
korszerli megvilagitasba akartak helyezni azzal, hogy Graham Green, Mauriac vilag-
szemléletére kivantak felhivni a figyelmet. A hazai, katolikus elkotelezettség irok (pl. Sik
Sandor, Ronay Gyorgy, Pilinszky Janos) mellett a mas folydiratoknal elkételezettek is
szerepeltek hasabjaikon (Babits, Kodolanyi, Sinka Istvan, Szerb Antal, Tamasi Aron).

Az akkor 55 éves teolégus professzor, Schiitz Antal, lendlletes (szinte adys lobogasu)
programcikket fogalmazott az elsé szamban: ,Vigilia: az 6skereszténység szive dobba-
nasa. Ifjisag, élet, tartalom, alakitoerd. Elevenbe vagott, és ott vibralt a lelkekben az elsé
inditas erejével az udvozitd 'Vigilate' (virrasszatok!) felszolitasa, amely végigzug az
Evangéliumon... Ez a vigilids szellem és csak ez van hivatva elébe menni és elébe dol-
gozni a holnap nagy titkanak.”

Az 1944-16 szlnetel6 folydirat 1946-t6l Sik Sandor (1963-ban bekdvetkezett halalaig
tarto) szerkesztésege alatt indult ujra, és ekkor mar az irodalom mellett teolégiaval és
egyhaztorténettel foglalkozo tanulmanyokat is k6zolni kivantak. Az autoném lehetéségek
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gyorsan bekovetkezett felszamoldsa hevesebb — bar nem kevésbé eredménytelen — el-
lenallast valtott ki a klérus részérél, mint amilyen rezignaltsaggal a katolikus kultura sze-
repl6i beletorédtek a megvaltoztathatatlanba. Mar 1946 nyaran, a magyar irok debreceni
kongresszusén Lukécs Gyérgy, a ,magyar irodalom egységé”™-rél szélva nem kevesebbet
kivant az ,uj vilag” iréitél, mint azt, hogy ,szivvel-lélekkel, legbensébb egyéniségukkel
mondjanak igent ahhoz, ami ma készil.” Csupén azt kérem — folytatta Lukacs —, hogy
.semmi massal nemtérédve fejest ugorjanak az Uj vilag arjaba.” (Irodalom és demokracia.
Bp., 1948. 188. p.) Sik Sandor keseriien ironizal ezen a lelkesdilt felszdlitason az éppen
Gjraindult folydirat szerkesztéségi bekoszontjében: ,...minden jogunk meg van ra, hogy
ezt a feltételt nem szektarius médon, hanem nagyvonalian, a szellemi szabadsag nagy
elve szerint értelmezzik... Mi hisszik és tudjuk, hogy ez az uj demokracia végelemzés-
ben az Evangéliumbdl sziletett, és szanalmas, vagy tragikus kisérlet marad az Evange-
lium nélkal, — igy nélkulunk, Evangéliumbdl él6k nélkil is. Hogyne mondhatnank igen ra!
Fejest ugornunk nem is kell hiszen nyakig ebben Uszunk, miéta egyaltalan usznitudunk.”
(Vigilia, 1946. 1.s2.3.p.)

Amikor pedig 1950 nyaran (mintegy ,el6készitve” a kormany és a plspoki kar 6sszel
bekévetkezett megallapodasat) az MDP Kozponti Vezetésége hatarozatot hozott a , kie-
rikalis reakcié (= az imperialista haborus usziték 6todik hadoszlopa) elleni harcrél”, akkor
mar viladgossa valt, hogy hosszu idére, elérhetetlen messzeségbe kerilt a Sik Sandor-i
idea: ,minél tokéletesebben azt és gy adni, ami a lelket eltolti”. (Jellemzd az is, hogy a
Vigilia 1987-ben megjelen repertériuma, egészen 1960-ig, ,a magyar egyhaz és a kato-
likus egyhaz” témakorben egyetlen publikaciét sem regisztral.)

Sik Sandor halala utan Mihelics Vid, majd 1969-t6l Ronay Gyorgy kerllt a folyoirat él-
ére. Erdekes, hogy az ekkor Parizsban megjelend Irodalmi Ujsag értékelése szerint ettdl
kezdve a Vigilia, bar ,nem tartozik a hivatalos pecséttel megjelend folydiratok kozé, ci-
méhez méltéan valéban virraszt és 6rkodik.” Nem volt viszont ilyen kedvezé a vélemény
1982-ben, amikor példaul annak a Kiraly Istvdnnak adott lehetéséget a folydirat a haza-
fisag fogalmardl értekezni, akirél az Irodalmi Ujsag nem kevesebbet allitott, mint, hogy
,volt 6 mar hive Hitlernek, Horthynak, Rakosinak, Nagy Imrének, aztan megint Rakosi-
nak, Gerének, Farkasnak, Kadarnak, — mindegyiknek akkor és addig, amikor és ameddig
az illetének magasan tiindokolt, vagy latszott tindokleni a csillaga.” (1982. 4. sz.)

llyen, a helyzet-kényszeritette kovetkezetlenség természetesen tapasztalhaté maskor
is. Példaul abban a szerkesztéségi koszontében, amelyben Miklés Imrét Gdvozlik abbdl
az alkalombdl, hogy 10 éve tolti be az Allami Egyhazigyi Hivatal elnoki székét: ,Folydi-
ratunk mostani megujhodasa is része és kovetkezménye a nemzeti egységet teremté
szovetségi-partneri viszonynak, amelyet Miklés Imre komolyan gondol, elkotelezetten
szolgal és cselekvé mddon igyekszik erésiteni, szélesiteni...” — igy a laudacio.

De ugyancsak e kor abszurditasaihoz lehet adalék az a levél is, amelyben a Mivel6-
désugyi Minisztérium Kiadoi Féosztalya valaszol az Egyhazugyi Hivatalnak (!), egy ka-
tolikus koltéi antolégia (tobbek kozott Falu Tamds, Mécs Ldszlo, Ronay Gyorgy, Kerényi
Gracia, Pilinszky Janos versei) kiadasara tett javaslatara: ... formailag nemigen lehet op-
poziciét emelni a megjelenéssel kapcsolatban. Fel kell azonban figyelnink néhany vers
rossziz( politikai alluzidira, bizonyos szimbolizmusra, amely — sokszor ugyan attételesen
— éles politikai tendenciat fejez ki". Baj van a szerz6i onéletrajzokkal is — véli az irat el6-
terjeszt6je. Nem helyénvalé ugyanis a katolikus kélték rossz sorsat érzékeltetni egy olyan
Jfinom kis mondatocskaval, hogy a Vigilidban jelennek meg versei, jelenleg gépkocsive-
zet6..." (Irényitott irodalom. Bp., 1992. 318. p.) Mindekézben pedig Lukdcs Jozsef arra
figyelmezteti a lapot, hogy ,6rvendetesebb lenne, ha differenciltabban itéIné meg a ka-

tolikus kultdra multjat, kritikusabban szemléiné annak térténelmileg negativ vonasait is.”
(Vgllés és vallasossag a mai Magyarorszagon. Bp., 1987. 136. p.)

Igy keresztezik egymast, haladnak egyiitt, vagy talalkoznak és valnak el a kéztérténet-
nek és maganak a folyéiratnak az utjai, keseri gyétrédések kozepette. Tomka MikIs val-
lasszocioldgus talan ezért is sorolja az 4tmenet kérddjelei soraban az elsék kozé azt a
problémat, hogy vajon tudtunk-e tanulni a kommunizmusbél, azon tilmenéen, hogy meg-
szoktuk elviselni. Hiszen ,nincs okunk és médunk arra, hogy Uj térténelmet kezdjiink” —
irja. Multunknak ugyanis nem arra kell vélaszt adnia, hogy ki, mikor, hogyan volt hés, vagy
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aruld, hiszen ,sem embereket, sem partokat, sem korszakokat nem lehet vagy-vagy méd-
ra, fehérre vagy feketére osztalyozni.” (Keresztények és demokracia. Réma. 1992.54.p.)

A mara térve, a Vigilia elmult évben megjelent példanyaiba belelapozva magatél adé-
dik a kérdés: vajon feleletet ad-e a toprengd katolikus értelmiség azon problémaira, ame-
lyekre éppen itt és most keresi a valaszt. Az olvaso tajékozédasat mindenképpen eldse-
giti a folydiratnak az az immar hagyomanyosnak mondhaté szerkesztési elve, hogy egy-
egy fontosabbnak, vagy idészeriibbnek vélt témahoz tobb szerz6tdl gydjt 6ssze tanul-
manyt, irast. Az eltérd (olykor egymasnak is ellentmondé) vélemények ugyanis lehetéve
teszik a probléma sokszempontu vizsgalatat, és végsésoron az olvasé feladata marad
eldénteni: melyik szerzé véleményét tartja sajat felfogasahoz legkozelebb allonak. A ta-
valyi év els6 szama példaul az egyhaz és a pluralizmus viszonyat elemezte, és az egyik
tanulmanyban egy igen fontos, altalanosabb érvényl megallapitast is tett Wildmann Ja-
nos teolégus: ,Ugy latszik, az egyhaz megtalalta helyét a pluralista tarsadalomban és
megelégszik azzal, hogy sajat hatalmi, és intézményes érdekeinek el6térbe helyezése
helyett eligazitast és tajékozédast nyujtson az embereknek.”

Az etnikai-vallasi-kulturalis-nemzeti ellentétek kiélezédésének koraban vajon mit kell
tennie az egyhaznak az etnocentrizmus, az idegengytilélet ellen? Erre kereste a valaszt
a Vigilia méajusi szama, és nem lehet véletlen, hogy éppen a kolozsvari iroda-
lomtorténész, Cs. Gyimesi Eva hivta fel a figyelmet: ,Mert vannak olyan politizal¢ értel-
miségiek, akik a keresztény értékek lejaratasahoz csupan a sz6 hatalmat veszik igénybe,
s mikézben evangéliumi eszmények védelmeérdl beszélnek, kiligozzak legtartalmasabb
fogalmainkat, mindenekel6tt a keresztény jelz6 eredeti tartalmat.”

Ateoldgiai gondolkodas antiliberalis oldalat erdsitette ujabb érvekkel Paskai Laszlonak
a Szent Istvan Tarsulat Ulésén elhangzott el6adasa, amelyet a folydirat hatodik szama
kozolt. A biboros szerint a szélséséges liberalizmus a diktaturat kovetéen hazankban is
megjelent. E ,tetszetds tan” jellegzetes vonasai ugyan még csak most alakulnak ki, de
,az el6z6 rendszer materialista és vallasellenes bedllitottsagat megérizte”, és ez a vallas
visszaszoritasaravalo torekvésben” jut kifejezésre — ita Paskai Laszl6. A liberalis oldalrdl
megfogalmazott ellenvéleményekbdl gy tlnik, ebben a kérdésben elhuzédo konfronta-
ciéra rendezkedtek be a szembenall¢ felek.

A vilagegyhazban zajl6 {6 aramlatokkal foglalkozé juliusi szam is aktualis kérdésekre
keresi a valaszt. Mi a laikusok szerepe az egyhazban? Az egyik szuperhatalom 6ssze-

. omlasa utan milyen esélyei vannak az igazsagra épiilé, erészakmentes vildgbékének?
Es vajon melyek a legslrgetdbb teendok ma, itt, térségiinkben? Kulonosképpen nekink
elgondolkodtaté Thomas Hoppe teolégusnak, ez utdbbi kérdésre adott valasza, bar ta-
nulmanya eredetileg egy német folydirat szamara készilt. Tobbek kozott megallapitja:
,Békepolitikai szempontbél nem volna kivanatos Eurépaban sorra targyalasok alé venni
a politikai hatarokat. Még ha az EBEE keretében tudatosan nyitva hagytak is a hatarok
békés revizidjanak a lehetéségét, nem szabad elhitetnink magunkkal, hogy ezzel nem
Iépnénk egy rendkivil kockéazatos utra. Legfontosabb feladatunknak azt kell tekintentink,
hogy politikai-jogi garanciakat kapjunk az etnikai vagy vallasi kisebbség statusahoz,
olyan médon, hogy ne legyen tobbé indokuk a fennallé nemzetallami egységbdl kivalas-

”

ra.

Nyolc éven atfészerkesztdje, de szinte egész életében szerzéje volt a Vigilianak Rénay
Gyorgy, az iré, koltd, irodalomtorténész. Sziletésének 80. évforduldjara az oktéberi sza-
mukban emlékeztek meg.

A folydirat tavalyi kindlatabél kimagaslénak tinik az utolsé, decemberi szam. A magyar
katolikus értelmiség mibenlétérél, helyzetérdl, feladatairdl gydjtottek 6ssze adatokat, vé-
leményeket. Az értelmiség nem foglakozast, hanem létformat valaszt — allapitotta meg
Lukacs Laszlé (aki mar tizedik éve fészerkesztéje a folyéiratnak) —, ,a kozvetlen adott-
sagot kritikusan szemléls, a jelenbdl a multba tekintd, a tobbet, az ujat, a teljesebbet ke-
resé ember gondolkoddasmaddjat és életét”.

Végul - és ezért kilonosen fontos ez a decemberi szam — megprébaljak szamba venni
a mai, magyarorszagi katolikus értelmiségi mihelyeket. Azt, hogy holfolyik ma a katolikus
értelmiségiek képzése, milyen szervezetekben, intézményekben, tarsuldsokban zajlik
ma az életiik. Ennek soran a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Hittudomanyi Kara Le-
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velezé Tagozataval épplgy megismerkedhetink, mint a pécsi Keresztény Ene]miségi
Mdhely munkajaval. Nemigen ismeretes példaul az, hogy a Katolikus Tarsada-
lomtudomanyi Akadémianak 6t tagozataban tavaly mar mintegy haromszaz hallgato vett
részt a tarsadalomtudomanyi, kulturalis, illetve a tomegkommunikaciés ismeretek elsa-
jatitasaban. A Barankovics Akadémia programjaival, el6adasaival viszont a napilapok hir-
detési rovataiban olykor taldlkozhatunk. Ez a dokumentaci6 —amely csak a kiindulopontja
egy készUlé, teljesebb regisztracionak — a nem katolikus érdekl6dé szamara is fontos
lehet.

A Vigilia egészében hozzajarul ahhoz a feladathoz, amelyet a |l. Vatikani Zsinat is meg-
fogalmazott: ,a kultirak egyre gyakoribb talalkozasa 6szinte és gyumolcs6z6 parbeszed-
re vezessen a kiilonb6z6 csoportok és nemzetek kozoétt, de ne bolygassa fel a kozosse-
gek életét, ne meritse feledésbe az el6dok bolcsességét, és ne mossa el a népek jelleg-

zetességeit.” A0 .
REVESZ BELA

Az En mogétt elter(ils ismeretien

Foldenyinagyon jolir.,Mint egy angyal”, mondtak volna hajdanaban. Most itt pedig
azeért mondom, hogy pontositsak: mint a bukottsag minden lélek-kinjat és szellem-
utvesztdjet ismeré megsem-bukott-angyal. Megingott, elképzelte és meggondolta
a zuhandst, aztan valamiféle megmagyarzahatatlan kegybdl, mégsem zuhant.
Utdna pedig beszamol a megingds pillanataban megélt zuhandsardl. Mindez
kepzelgés lenne, ha nem lenne ldtomas. Latomds azert lehet, mert Foldeényi
festményeket €s rajzokat nézve ingott meg, azokat ldtta egy lelkileg-szellemileg
szabadjara engedett szédlletben, amit valojaban nem is a ranézéskor, hanem
szévege irasakor latott. Igy mégiscsak latomas.

A szbéveg viszont megszédulés nélkll szédité: elegans, lirai, egyszeri; kosztolanyisan
konnyed, bar szerzéjének sztoicizmusa Kosztoldanyienal kevésbé visszafogott: a szen-
vedélyeket nemcsak elszenvedni akarja, élvezni is. Friss, magaval ragado, elragadtatas-
ra késztetd: egyszerre konnyed és lehengerlé.

Az olvasdnak ugyanis nincs sok esélye. Goya Szaturnusz felfalja gyermekeét cimu fest-
ményének értelmezését kapja, egyre nagyobb koncentrikus kérokben, melyek fejezetrdl
fejezetre nemcsak Goya életm(ivét, hanem a nietzschei kétezeréves ,Isten halott” |ét- és
gondolatorvényt is magukba vonjak, illetve abbél gyiiriznek elé. Ezt a poklot olyan Ver-
giliusz jarja és jaratja be szovegével, aki elméjében hordja az elveszett paradicsomot és
a stilus Beatricéjét. Nélkile ezt a poklot ilyen liraian lagy fenségességgel bejarni nem
lehetne.

Szerintem Féldényi miveire, igy a Goya-ra is all, amit Caspar David Friedrich cimii
konyvében a giccsrél és Friedrich miveirél ir (Budapest, Helikon, 1986. 79. p.) ,A giccs
is nyiltan, szemt6l szembe vall, anélkil azonban, hogy ennek festéi problémaival szamot
vetne. Nem véletlen, hogy Friedrich festészete a tajképgiccs talan legtermékenyebb ta-
lajava valhatott. A donté kilonbség az, hogy a giccs nem 6hajt mindenhatd lenni: nyiltan
vallalja ugyan a vallomast, anélkil azonban, hogy ebbé| szubjektiv mitolégiat teremtene.
Avallomas ett6l omlengéssé valik, amiben nem nehéz a hilisag nyomara bukkanni. Mert
a giccs lényege az, hogy a festé nem vallalja 6nnén esenddségét, hanem a nézét ennek
éppen az ellenkezéjérél akarja meggyézni: csalhatatlannak, tévedhetetlennek tinteti fel
magat. A giccses mivek mindig kinyilatkoztatnak valamit; felilmulhatatlan biztonsaggal
itélkeznek az élet dolgairdl — arrél, hogy mi a szép, mi a csunya, mi a vonzo, mi a taszité
— és ettdl olyan lehengerléek, de ugyanakkor unalmasak is.”
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