Kiralysag vagy kbztarsasag?
Allamforma és allami féhatalom Magyarorszagon 1944-1949

FOGLEIN GIZELLA

1944. december 21-22-én Debrecenben nemcsak az Ideiglenes Nemzetgydilés és
az ldeiglenes Nemzeti Kormany jott létre, de az uj allamhatalom ekkor — €s a
késdébbiekben is — tobb, hatadrozott [épést tett a régi allamformaval, a ,kiraly nélkdili
kirdlysdggal’ valo szakitdsra és kisérletet tett az allamfdi jogok kodifikaldsara is.
Az Ideiglenes Nemzetgydlés december 21-én képviseldinek soraibol megvalasz-
totta 3 tagu Elndkséget. (1) Az Ideiglenes Nemzetgydlés elnoke Zsedényi Béla
partonkivdili, Ggyvéd, miskolci jogakadémiai tanar, alelnokei pedig Juhasz Nagy
Sandor partonkiviili, debreceni tanar €s Santha Kalman partonkivili, debreceni
idegorvos tanar volt. Az Ideiglenes Nemzetgyllés december 22-en pedig —
elézetes partkozi megallapodas alapjan — megvalasztotta a Politikai Bizottsagat.
(2) A 23 (22+1) tagu, koalicios osszetételd Politikai Bizottsdg ,az ideiglenes
kormany megalakitasa céljabal” jott létre, amely azonban hamarosan kibovitette
eredetileg megallapitott hataskoréet, majd létszamat is, €s a kesobbiekben mint
,kis nemzetgydiles’, a legfobb allamhatalmi szerv munkajat ,helyettesitette”, azaz
annak hatalmat testesitette meg, pontosabban mintegy kisajatitotta. (3)

»Kiraly nélkuli kiralysag”

Az |deiglenes Nemzetgyllés a Politikai Bizottsag egyhangu allasfoglalasa alapjan,
még ugyancsak december 22-én, hatarozatot hozott az allamfét megilleté kinevezési jog-
kor gyakorlasarol. (4) (A parlament torvényhozé funkciéjat e ,csonka” Ideiglenes Nem-
zetgyllés még nem gyakorolta, azt majd csak az 1945. szeptemberi, immar ,teljes”, bu-
dapesti, masodik Ulésszak és az utana kovetkezdk fogjak gyakorolni.)

E hatarozattal az |deiglenes Nemzetgyulés EInoksége, a kormany és a miniszterelnok
torvényesen is kezébe kapott allamféi jogokat. Az EInokség hataskorébe tartozott minisz-
tertanacsi eléterjesztésre a politikai allamtitkaroknak, valamint a Magyar Kiralyi Kuria, a
Kozigazgatasi Birdsag és a Legfébb Allami Szamvevészék elnokeinek a kinevezése, to-
vabba a Politikai Bizottsag egyhangu eléterjesztése alapjan egy esetleges Uj miniszter-
elnok megbizasa. Szintén az Elnokség nevezhette ki a honvédség tabornokait a minisz-
terelnok, a honvéd vezérkar fénoke, a honvédelmi miniszter és a Honvédelmi Miniszté-
rium politikai allamtitkara egyuttes elSterjesztésére. Bizonyos alsobb szintl kinevezési
jogokbdl a kormany, illetve a miniszterelnok is részesult.

Az ideiglenes allamféi testilet, a 3 tagu Nemzeti Fétanacs — hosszas elékészités és
vitak utan — Debrecenben, a Politikai Bizottsag 1945. januar 26-i Ulésén szlletett meg.
(5) Afelallitasardl szolo, februar 10-én megjelent rendelet (6) alapjan a Nemzeti Fétanacs
tagja lett az Ideiglenes Nemzetgy(ilés elnoke (Zsedenyi Béla), az |deiglenes Nemzeti Kor-
many elnoke (Miklos Béla partonkiviili), valamint a Politikai Bizottsag altal valasztott olyan
tag, aki a kormanyban nem viselt tisztséget (Gerd Erné, Magyar Kommunista Part). Ez
utébbi kereskedelmi és kozlekedési miniszterré tortént kinevezése utan, 1945 majusatél
ideiglenesen Révai Jozsef lett a fétanacs harmadik, szintén kommunista parti tagja.

A Nemzeti Fétanacs jogkorébe tartoztak a kozhivatali és mas tisztségekre vonatkozé
azon kinevezések, amelyek ,a kormany vagy a miniszterelnék kinevezési jogat megha-
ladjak és a nemzetgy(ilés elnokségének jogkorébe utalva nincsenek”. Ezen kiviil a féta-
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nacs joga volt még a miniszterek kinevezése, tovabba a kormany tagjainak felmentése,
valamint a honvédség allomanyaba tartozéknak az allampolgarsagi kotelekbdl valé el-
bocséatasa s a hazassagi akadalyok aldli felmentés megadasa. Kulonféle kegyelmi ligyek
szintén a hataskorébe tartoztak, kivéve az amnesztiat, melyet csak az Ideiglenes Nem-
zetgy(lés adhatott.

Az dallamfét megillets jogok ilyen mértékli megosztasat (az Ideiglenes Nemzetgylés
Elnoksége, a kormany, a miniszterelnok és a Nemzeti Fétanacs kozott) tulajdonképpen
semmi sem indokolta. Azaz minden bizonnyal ,csupan” hatalmi-politikai okokra és célok-
ra vezethetd vissza. A Magyar Kommunista Part és szovetségesei az allamhatalmi szer-
vekben minél nagyobb befolyasra kivantak szert tenni és a polgari er6k minél nagyobb
aranyu megosztasat akartak elérni. Az allamféi jogok szétforgacsolasa, illetve az allamféi
jogkor szabalyozasanak az ideiglenes ,félmegoldasai” azt mutatjak, hogy az allamhatal-
mi, allamjogi kérdések a politikai kizdelmek egyik lényeges terepévé valtak a koalicié
tagjai szamara.

Az Ideiglenes Nemzetgy(ilés 1945. szeptember 6-i, budapesti, immar teljes” Ulése tor-
vényt alkotott a Nemzeti Fétanacsrél. Az 1945: IIl. torvénycikk (7) nemcsak 6sszegezte
az allamféi testuletrél és annak jogkérerdl szolo, valamint az azt kiegészité korabbi ren-
delkezéseket, de Ujabb kiegészitésekkel tovabb is bévitette azokat. Igy, részben a kiala-
kult gyakorlatnak megfeleléen, a fétanacs hataskorébe kerllt a ,cimek adomanyozasa,
tovabba rendjelek és kitlintetések alapitasa, illetéleg adomanyozasa”, valamint a kilha-
talmakkal szembeni képviselet joga.

Az 1945. november 4-i nemzetgydilési valasztasok utéan az ,egyik” megosztott jogkori
ideiglenes allamféi testilet, az Ideiglenes Nemzetgyllés EInoksége — Tildy Zoltan mi-
niszterelnoki megbizasaval — november 15-én befejezte miikodését. A ,masik” allamféi
testllet, a Nemzeti Fétanacs azonban tovabb funkcionalt, bar megvaltozott személyi 6ssze-
tételben. A fétanacsnak hivatalanal fogva tagja lett Tildy Zoktdn kisgazdaparti miniszterelnok,
illetve hazelnoki megvalasztasaval Nagy Ferenc (Flggetlen Kisgazdapart), harmadik tagja
pedig mar szeptember végétdl Rakosi Matyds (Magyar Kommunista Part) volt.

A legsurgdsebb alkotmanyjogi kérdéseket rendezé torvényjavaslat a nemzetgydlés el-
s6 Ulésére, november 29-ére megsziletett, de csak december 16-an kerult nyilvanos-
sagra mint az allamhatalom gyakorlasénak ideiglenes rendezésérdl szo6l6 1945: Xl. tor-
vénycikk. (8) A korabbiakhoz képest uj volt, hogy e torvény értelmében a fétanacs tag-
jainak és péttagjainak egyike sem lehetett mar egyidejileg kormanytag is, tehat a féta-
nacsnak a tovabbiakban mar nem lehetett tagja a miniszterelnok. Ezzel az allamféi tes-
tuletet a végrehajté hatalomtdl, pontosabban a kormanytdl szétvalasztottak. A Nemzeti
Fétanacs szervezeti Ujjaalakulasaval Nagy Ferenc kisgazdaparti hazelnok, valamint Rajk
Ldszlo kommunista parti és Varga Béla kisgazdaparti nemzetgydlési képviselbk lettek
annak tagjai — akik egyuttal mindharman a Politikai Bizottsag tagjai is voltak. (Varga Béla
azonban 1946. januar 4-én lemondott f6tanacsi tagsagarol; utédaul az elsé pottagot, a
szocialdemokrata parti Szeder Ferencet hivtak be. E személyi valtozassal a kommunista
part és a szocialdemokrata part kétharmados tobbségre tett szert az dllamféi testiletben,
vagyis tulajdonképpen ,6rségvaltas” ment végbe.)

A Nemzeti Fétanacs jogkore a korabbiakkal 6sszevetve gy médosult, hogy egyidejileg
bévilt és szlkult. Hozza kerultek ugyanis az Ideiglenes Nemzetgy(ilés EInokségét addig
megilleté kinevezési jogok is, azonban azok tényleges érvényre juttatasat, gyakorlati haté-
konysagat a miniszterelnoki ellenjegyzés sziikségessége nagyménékben csokkentette.

Az atény, hogy az dllamhatalom ,ideiglenes” gyakorlasanak torvény (tjan valé szabalyozasa
ekkor létrejott, legaldbb is arra utalt, hogy a kormany az allamforma és az allamféi jogok tekin-
tetében 1945 december elején még nem szanta el magat a ,végleges” lépésre. E kérdés ren-

dezése tulajdonképpen hataridé nélkli alkotményos program lett a nemzetgy(ilés szamara.

Az allamforma ugye

A felemas alkotmanyjogi helyzet felszamoldaséhoz az utolsé, donté Iokést kilpolitikai
motivacidk adtak. A Kuligyminiszterek Tanacsanak 1945 decemberi, moszkvai hataro-
zatat (9) (ti. a volt hitleri szovetséges allamokkal megkétend6 békeszerzédés-tervezete-
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ket miel6bb ki kell dolgozni) egyes partvezetdk, illetve politikusok gy érteimeztek, hogy
a vérhaté béke érdekében mieldbb erélyes kézzel kell hozzanydlni a kiraly nélkuli kiraly-
sag” felszamolasahoz, illetve tovabb kell Iépni az allamszervezetben még kétségtelenul
meglévé ideiglenesség és az allamféi jogok korili tisztazatlansag és rendezetlenség
megsziintetése terén. Ez a kétségtelendl jelentkezd kulpolitikai hatter azonban talalkozott
az egyes partok ilyen irdnyu kezdeményezéseivel, valamint a mar korabban is meglévo
alkotmanyjogi elképzelésekkel és szandékokkal is.

A masodik vilaghaboru utéani Magyarorszagon a koztarsasagi allamforma megterem-
tésére iranyulé kezdeményezés — torténelmi-politikai okok és el6zmények folytan — a
Szocidldemokrata Parté volt. (10) Mindazonaltal a kommunista part nagybudapesti part-
értekezletén, 1946 janudr elején Révai Jozsef — mintegy kisajatitva a kezdeményezés
jogat — bejelentette, hogy a part az allamforma kérdését a nemzetgyilés januari tlés -
szakan mindenképpen diilére viszi. (11) A kéztarsasagi allamforma gondolata egyébkent
a Nemzeti Parasztpart, a Magyar Radikalis Part és a Polgari Demokrata Part kérében
egyarant kedvezé visszhangra taldlt; (12) az utdbbiak esetében még joval a kommunista
part fentebbi megnyilatkozasa elétt. A Magyar Radikalis Part és a Polgari Demokrata Part
allasfoglalasaiban — a bel- és kiilpolitikai helyzet mérlegelése mellett — bizonyara szere-
pet jatszott, hogy torténelmi multjuk is erre kételezte Gket.

A Fliggetlen Kisgazdapart dllamformaval kapcsolatos megnyilatkozasait megelézték
a legitimizmus hivei; koziliik legmarkansabban Mindszenty Jozsef hercegprimas, esz-
tergomi érsek. (13) A legitimizmus képviseldi, tovabba az ellenzéki politikusok tobbsége,
s6t egyes kisgazdaparti politikusok is, az allamforma feletti dontés elhalasztasat javasol-
tak. (14) Azaz a békeszerzddés életbe |épése, vagyis Magyarorszag fegyversziineti jogi
statusanak a megsziinése utanra kivantak idéziteni; és akkor is népszavazas, referen-
dum utjan szandékoztak a kérdést rendezni.

A kisgzadaparton beliil kezdetben nemvolt egységes vélemény az allamforma tgyével
kapcsolatban. A koztarsasag elfogadasat befolydsolta, hogy a kisgazda vezetdk az Ame-
rikai Egyestilt Allamok és Nagy-Britannia budapesti kovetségeivel is érintkezésbe lépve,
mindkét helyrél 6sztonzést kaptak; vagyis, hogy ,nemtennének észrevételeket a magyar
koztarsasag kikialtasa ellen”. (15) A ,mérleg” a kisgazdaparban csak hosszadalmas vitak
utdn mozdult el a koztarsasagi allamforma felé — miutan a part centruma és képvisel6
csoportja (élén Nagy Ferenccel) a koztarsasag bevezetése mellett foglalt allast. (16) E
dontéssel a koztarsasag bevezetése lényegében ,zold utat” kapott.

Torvénytervezetek az allami féhatalomrol

1946 elején a koalicié harom legnagyobb partjanak jogi szakéndi a partvezeték meg-
bizasara torvénytervezeteket dolgoztak ki az allamforma és az allamféi jogok szabalyo-
zasarol.

Az elséként elkészilt kommunista tervezet (17) a sietség nyomait viselte magan, va-
lamennyi dokumentum koézil a legkidolgozatlanabb volt; inkabb csak néhany alapelv le-
szogezésére, s az allamfdi jogkor nem tllsagosan preciz korilirasara szoritkozott. A kez-
detektdl fogva nagy hatalommal rendelkez6é kommunista part kifejezetten ,gyenge” elno-
kot akart; s ennek érdekében mindent megtett — jorészt sikerrel — az elnoki jogkor sziki-
téséeért, azért, hogy az csupan reprezentaljon, de tényleges politikai hatalommal ne ren-
delkezzék. A kommunista part az allamféi hatalmat és a végrehajté hatalmat szét kivanta
valasztani: ti., hogy a végrehajté hatalmat a kormany, ne pedig az allamfé gyakorolja a
kormany Utjan; az allamféi jogokat pedig ettdl fliggetlentl, kiilon kell kodifikalni. Ez a fajta
jogfelfogas a Szovjetunié 1936. évi alkotmanyéra vezethetd vissza, amely kimondja, hogy
a végrehajté hatalom legmagasabb szerve a minisztertanacs. (18)

A kisgazdapart tervezete (19) kimunkalt és szakszeri volt, s —szemben a kommunista
partéval — a hatalommegosztas ,klasszikus”, alapvetSen polgari kévetelményeit fogal-
mazta meg. A tervezet teljesjogu allamfét kivant, olyant, aki a végrehaité hatalmat az &l-
tgla kinevezett kormany utjan gyakorolja. A kisgazdapart vilagosan elkilonitette egymas-
tol az egyes allamhatalmi d4gakat, s az elnéki jogkért nemcsak Snmagaban, hanem a par-
lamenttel és a kormannyal valé kapcsolataban is igyekezett megvilagitani. Sét, a tervezet
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valéjaban kisebbfajta alkotmanytervezet volt, amely a hatalmi egyensuly biztositasan tul
az allampolgarok ,természetes és elidegenithetetlen” emberi és polgari jogait is tartal-
mazta. Kimondvan egyidejileg azt is, hogy a megnevezett jogok ,csak a torvényes ke-
retek kozott és csak abban az esetben gyakorolhaték, ameddig masok hasonlé jogait
nem sértik’.

A tervezetek soraban mintegy kozbulsé helyet foglalt el a Szocialdemokrata Parté (20)
pontosabban egyfajta kettésség volt megfigyelheté benne az allamfé jogallasat tekintve.
A Szocidldemokrata Part a kisgazdapartnal joval szikebb jogkort kivant adni a koztar-
sasdagi elnoknek — ezzel mintegy meghiusitani szandékozott az allamfé hatalmi sulyanak
a novekedését —, ugyanakkor a hatalommegosztas ,klasszikus”, polgéri elvét vallotta,
igy a kisgazdaparttal Iényegében megis kozos nevezdn volt. A tervezetek soraban egyéeb-
ként a Szocialdemokrata Parté volt az egyetlen, amely elirta azt, hogy az allamfé elnok-
sége idején mas hivatalt nem viselhet és nem lehet tagja sem a nemzetgytlésnek, sem
pedig politikai partnak.

A Nemzeti Parasztpar és a kisebb partok nem készitettek onall6 torvénytervezeteket
az allamforma rendezésére. A harom tervezet torvényjavaslatta formalédasaval, majd a
torvényjavaslatnak a kozjogi- és alkotmanyjogi bizottsagi (21) illetve parlamenti vitajaval
(22) kompromisszumos médon megszuletett az 1946: |. torvénycikk. (23)

Az allamfé személye

Az 1945. november 4-i nemzetgyllési valasztasok eredményei (24) nyilvanvalova tet-
ték, hogy csak a legerésebb parlamenti part, a kisgazadapart soraibdl kerulhet ki az al-
lamfé. (Ezzel is magyarazhaté pl. az, hogy a kommunista part minél szlikebb, a kisgaz-
dapart viszont minél szélesebb hataskort kivant adni a leendd allamf6é szamara.)

A Magyar Radikélis Part, a Polgari Demokrata Part és tobb szocialdemokrata parti kép-
visel6 azonban Karolyi Mihaly hazahivasat és koztarsasagi elnokké torténé megvalasz-
tasat szorgalmaztak. (25) Ez inkabb csak elvitiszteledatas volt és lehetett 1918 6roksége
és Karolyi Mihaly el6tt, semmint megvalosithaté gyakorlat. Nyilvanvalé volt ugyanis, hogy
a szigoru jogi szempontokon tul a kommunista part és a kisgazdapart ellenallasa, pon-
tosabban atmeneti érdekazonossaga kévetkeztében sem volt a Londonban €16 politikus
Ujravalasztasara esély. A kommunista par ,oktober” (1918) idészerliségének hangozta-
tasaban mindenekel6tt ,marcius” (1919) tagadasat latta, azaz a haboru utan megindult
politikai fejlédés ,megallitasat” — miel6tt az még ujabb ,marciusba” torkollott volna. Ez
viszont a kommunista part hosszabb tavu terveibe semiképpen sem illett bele. Masrészt
Karolyi jelolésének azért sem volt realitasa, mert a tobbségi kisgazdapart (1848-1849
jogfolytonossagat hangsulyozva) mindenképpen sajat jeloltjét kivanta koztarsasagi el-
noknek.

A kisgazdaparton belll viszonylag hosszu id6n keresztil ,kétesélyes” volt a koztar-
sasagi elnok jelolt szemelye, Tildy Zoltan és Nagy Ferenc képviseletében. (26) A parton
belll Nagy Ferenc élvezett nagyobb bizalmat és népszeriséget. O, valamint a part cent-
ruma és polgari-modos paraszti szarnya elégedetlen volt Tildy Zoltan ,kompromisszum-
kész” politikai magatartasaval: hatarozottabb, kovetkezetesebb kisgazdaparti politikat ko-

_ veteltek t6le a kommunista parttal és szovetségeseivel kapcsolatban. (27) Ezzel szem-

ben Tildy Zoltan Nagy Ferencet nem tartotta egyenrangu partnerének. (28) A kisgazda
vezetdk hatalmivetélkedését azonban végll is nem a parton belili, hanem a parton kivuli
er6viszonyok dontotték el. A koaliciés partnerek Tildy Zoltant megfelelébbnek tartottak
(a kommunista és a szocialdemokrata part kozos elnok jeldltje volt) (29) sét, 6 birta a
Szovjetunié bizalmat is. (30) Ezutén a kisgazdapart Politikai Bizottsaga majd képviseld-
csoportja is mellette foglalt allast. (31) Igy az allamféi tisztség egyedili varomanyosa Tildy
Zoltan, egykori reformatus lelkész, a kisgazdapart orszagos partvezetdje lett.

Ameddig az elnok jelolt személye ugymond ,kétesélyes” volt, addig korantsem volt
egyértelm(, hogy a leendé allamf6t hogyan fogjak megvalasztani. Az 1946. januar 16-i
partkozi egyeztetd értekezleten annyi mindenesetre eldélt, hogy a koztarsasagi elnokot
a parlament fogja megvalasztani és népszavazast ebben a kérdésben nem tartanak (32)
(amint azt tobb ellenzéki és néhany kisgazdaparti politikus inditvanyozta). Az azonban
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még nyitott maradt, hogy a parlamentben titkos vagy nyilt szavazas lesz-e. Amikor a nem-
zetgy(ilés K6zjogi- és Alkotmanyjogi Bizottsaga 1946. januar 28-an titkos elnok véla‘s‘zté§|
médot nagy tobbséggel elfogadta, Révai Jozsef és Kis Roland azonnal kisebbségi indit-
véanyt nydjtott be a nyilt szavazasrol, a kommunista és a szocialdemokrata part nevében.
(33) A kisebbségi inditvanyt Révai Jozsef a koztarsasagi torvényjavasiat parlamenti vi-
tajan vonta vissza. (34) A visszavonas tényleges oka az volt, hogy addigra mar csak Tildy
Zoltan ,maradt” az egyetlen elndkjelolt; s igy a nyilt szavazas kérdése a kommunista part
szaméra mar elvesztette korabbi jelentéségét. S6t, a partok megegyeztek abban is, hogy
az immar egyetlen elnokjeloltet kozfelkialtassal fogjak megvalasztani (35) a parlament-
ben, amint az meg is tortént 1946. januar 31-én.

Az 1946: |. torvénycikk

A koztarsasag megteremtésével — 1946. februar 1-jével — dllamjogi és politikai szem-
pontbdl egyaréant alapvetd véltozasok torténtek Magyarorszagon. Az allamforma,, de jure”
megsz(nt kiralysag lenni, ugyanakkor megszint az allamféi jogok gyakorlasara lénye-
gében ideiglenesen életre hivott testiilet, a Nemzeti Fétanacs. Az allamforma koztar-
sasag lett, és létrejott a koztarsasagi elnoki intézmény. A koztarsasag megteremtése
azonban elsésorban nem kozjogi, hanem politikai kérdés volt. Kil- és belpolitikailag
egyértelmien demonstralta, hogy a haboru utdni Magyarorszag mindenféle jogfolytonos-
sagot megszakitott a korabbi, Horthy-rendszerrel. Belpolitikai téren a koztarsasag beve-
zetése azonban tébb dolgot is nyilvanvalova tett. Egyrészt a legitimizmus hivei sulyos
politikai vereséget szenvedtek, masrészt a koztarsasagi allamformat leghatarozottabban
kovetel6 kommunista part és szévetségesei politikailag egyértelmien nyertek. A kisgaz-
dapart esetében korantsem volt ilyen tiszta a képlet; annak ellenére sem, hogy a multtal
valé végleges szakitast szikségesnek tartottak, a koztérsasag bevezetését ok is tamo-

" gattak, sét, a kbztarsasagi elnokot is ok adtak. Ebben a kérdésben a ,vizvélaszté” nem

annyira az allam ,formajanak” az tgye, hanem — annak valddi tartalmakent — az allami
féhatalom, illetve az allamféi jogkor szabalyozasa és tényleges gyakorlasa volt. (36)
_ Atorvény értelmében a koztarsasagi elnok volt hivatott a magyar allam képviseletére.
O gyakorolta — igen-igen erés megkotottségekkel — a végrehajto hatalmat a nemzetgy u-
lésnek felelés minisztérium Gtjan. A kormanyzasban kézvetlenil nem vehetett részt; a
kormany elnokét csak a nemzetgydilés Politikai Bizottsdganak a ,meghallgatasa” utan, a
parlamenti tobbségi elv tiszteletben tartasaval nevezhette ki és menthette fel; a kormany
tagjait pedig csak a miniszterelnok eléterjesztése alapjan. A koztarsasagi elnok képvi-
selte Magyarorszagot nemzetkozi téren. Pl. koveteket kildott és fogadott, a minisztérium
Utjan a kulhatalmakkal szerzédéseket kothetett. Ha azonban a szerzédés targya a tor-
vényhozas hataskorébe tartozott, akkor annak megkotéséhez a nemzetgylilés hozzaja-
rulasara volt sziikség (hadlizenet, békekotés). A koztarsasagi elnokot megillette az al-
lamfé kegyelmezési joga. O adomanyozhatta a nemzetgydlés altal alapitott érdemren-
deket és a hivatali alldsok cimeit. Ezek a jogok azonban hatalmi-politikai szempontbol
nem johettek szamitasba.

Az allamfé minden rendelkezéséhez és intézkedéséhez a miniszterelnok, illetve a fe-
lelés miniszter ellenjegyzése volt sziikséges. Ez viszont az elndk felelésségét és jogat
nagymeértékben csokkentette.

A koztarsasagi elnok nem lett a nemzetgydliléssel egyenlé jogu és rangu allamhatalmi
tényezd. A torvényhozas korul csupan a csekélyebb jelentéségu jogok illeték meg. Nem
élhetett sem a torvényszentesités, sem az abszolut véto jogaval; a kihirdetés el6tt csak
egy izben allt jogaban a torvényt visszakulldeni a nemzetgy(léshez Ujabb megfontolas
végett. Az dllamfé a nemzetgydilést feloszlathatta és elnapolhatta. Viszont a parlament
elnapolas utani 6sszehivasanak a joga mar nem a koztarsasagi elnokot, hanem a nem-
zetgyllés elnokét illette meg. Hasonloképpen a parlament feloszlatas utani 6sszehiva-

. sénak a joga sem illette meg az allamfét; sét, e jog teljességgel hianyzott a torvénybdl —
csakugy mint a kommunista part 1946 eleji torvénytervezete sem tett arrél emlitést.

Az allamfé jogkore tehat a parlamentaris kormanyzati forma egyfajta, szlkitett elnoki
rendszerének felelt meg. Az 1946:l. torvénycikk a koztarsasagi elndki intézmény
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Jklasszikus”, polgari jogfelfogas szerinti funkcidjat — hogy ti. a végrehajté hatalmat a kor-
many utjan gyakorolja, a parlamenti egensulyt megteremtse és a part ellenérzést meg-
valésitsa — a korulményekbdl adédéan nem, vagy csak részben biztositotta. (37) Lénye-
gében megvaldsulni latszottak Rakosi Matyas szavai, amelyeket a torvényjavaslat koz-
jogi- és alkotmanyjogi bizottsagi vitajan, 1946. janudr 28-an mondott: a kommunista part
olyan kéztarsasagi elnokot akar, aki ,nem uralkodik, de nem is kormanyoz”. (38)

E szandékot csak megerdsitette az a tény, hogy a koztarsasagi torvény nem érintett
egy korabban politikai uton, ideiglenes jelleggel életre hivott, sajatos allamhatalmi intéz-
meényt, a nemzetgydlés Politikai Bizottsagat. Ez viszont azt jelentette, hogy 1946. februar
1. utan a ,kis nemzetgyllés” mar nemcsak a parlament szerepét szukitette-korlatozta,
hanem egyuttal a koztarsasagi elnok jogkorét is.

Koztarsasagi elnoki intézmeny

Az allamféi tisztséget Tildy Zoltan 1948. julius 30-ig toltotte be. Ekkor Tildyt a veje ellen
inditott hiitlenségi per urligyén ,lemondattak”. (39) Utéda a koztarsasag fennallasaig,
1949. augusztus 20-ig Szakasits Arpad, a Magyar Dolgozok Partja elnoke, a Szocialde-
mokrata Part korabbi fétitkara lett. (40) Tildy Zoltan gyors eltavolitasa utan kovetkezett
be az a példatlan eset, hogy Szakasits Arpad koztarsasagi elnok sajat magahoz intézett
levelet a minisztersége aldli felmentése targyaban. A kéztarsasagi elnoki funkcié 1949.
évi megszuntetésével viszont Szakasits Arpad ,automatikusan” a kollektiv allamfdi tes-
tulet, az EInoki Tanacs elndke lett. (1950 aprilisaban azonban letartdztattak, majd bebor-
tonozték.) Egyik allamfé megvalasztasa, illetve felmentése sem a torvény elGirasai sze-
rint ment végbe; a kdztarsasagi elnok biintetéjogi védelme irott deklaracié maradt.

A legmagasabb kozjogi méltésag ugyszolvan teljes ellehetetlenitésének szandékat
igazolja pl., hogy Szakasits Arpad még annyi kézéleti aktivitast sem fejtett ki, mint Tildy
Zoltan.

Ami az allamfé kinevezési jogat illette: a gyakorlatban partkdzi megallapodasok ered-
ménye volt a kormany kinevezése, amit megvitatott a mindenkori parlament Politikai Bi-
zottsaga is, még miel6tt az elnok elé kerllt volna a ,dontés”. Ily médon nevezte ki Tildy
Zoltan miniszterelnokké Nagy Ferencet és Dinnyés Lajost; majd Szakasits Arpad Dobi
Istvant. Kilpolitikai téren Tildy Zoltén szinte teljesen passziv volt; olyan idében, amikor a
masodik vilaghaboru lezarasaként rendkivil sulyos béke késziilt Magyarorszag szama-
ra. A kulfoldi targyalasok zomébdl az elnok kimaradt, azt a kormany intézte. Sét, a kor-
many koveteket is felmentett, illetve kinevezett.

A koztarsasagi elnok azon jogaval, hogy a torvényeket kihirdetésik el6tt egy izben,
ujabb megfontolas végett visszaklldhette a parlamenthez észrevételei kozlésével — csak
Tildy Zoltan élt, és 6 is mindossze egyetlen alkalommal. Jelesul, a szovetkezeti torvény
valtozatlan formaban torténd kihirdetéséhez — a munkaspartok nyomasara — nem jarult
hozza. (41) A kéztarsasagi elnok egyéni kegyelmet adott. A koztarsasagi elnok ,igazi”
joga, amiben nem korlatozta sem a jogszabaly, sem pedig a gyakorlat: az V. és az ennél

- alacsonyabb fizetési osztalyba tartozo tisztvisel6k kinevezése. Ezen kivil az érdemren-
dek és kitlintetések adomanyozéasa —a miniszterelnok eléterjesztésére —szintén az elnok
kizarélagos joga volt. .

Az 1946-ban alapitott Magyar Koztarsasagi Erdemrend kiilonbozé fokozataibdl 6sz-
szesen 1464 kerilt adomanyozasra. Az érdemrend polgéri és katonai tagozatéanak egya-
rant 6t fokozata volt (nagykereszt; kozépkereszt a csillaggal; kozépkereszt; tisztikereszt;
kiskereszt), majd tovabbi két, magasabb fokozattal egészitették ki (nagykereszt lanccal;
babéraggal ékesitett nagykereszt). (43) Tildy Zoltan és Szakasits Arpad 1947, illetve
1948 folyaman vehették at az dllamfék részére létesitett nagykereszt lanccal kitiintetést.
(44) A Magyar Koztarsasagi Erdemrend kilonb6zé fokozatait kiilfoldi allampolgéaroknak
is adomanyoztak.

A koztarsasag 1946. februdr 1-i életbe |épése sajatos médon nem hozott valtozast az
allami szimbdlumban, a cimerben. Magyarorszag allami szimbéluma az addig érvényben
lévé, feudalis eredetd, angyalos, szentkoronas ,kiralyi” cimer maradt; miutan az 1946: |.
torvénycikk a régi cimert nem hatdlytalanitotta és Ujrél, vagy masrél sem hatérozott.
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Hosszadalmas vitak és el6készité munkalatok utan a koztarsasagi Magyarorszag allami
cimere — az 1848-1849. évi, polgari demokratikus hagyomanyok, illetve jelképek folyto-
nossagaként —a nemzeti jelleget és a koztarsasagi gondolatkort szimbolizalo koronatlan
kiscimer, az un. ,Kossuth cimer” lett. (45) Hogy a koronatlan kiscimer pontosan mikor valt
a magyar koztarsasag allami cimerévé, arra inkabb csak kozvetett bizonyitékaink van-
nak. A Magyar Kézl6ny, Hivatalos Lap fejlécén 1946. december 1. és 1949. augusztus
18. kozott a Kossuth cimer volt lathato.

Bar az 1946: |. torvénycikk az allamfé mandatumat négy évben szabta meg, ezt a cik-
lust egyik elnok sem toltotte be. S6t, a koztarsasagi allamforma sem élte meg a negy
esztendds fennallasat. Fennallasa alatt a koztarsasagi torvény szamos passzusa nem
érvényesl(lt maradéktalanul, s6t bizonyos esetekben sohasem realizalodott. (46)

Aparlament és a koztarsasagi elnok hataskorét egyarant korlatozo Politikai Bizottsagot
az 1949: XX. térvény, az alkotmanytorvény (47) ,megszlntette”. Ez az aktus Uigy ment
végbe, hogy a koztarsasagi elnoki intézményt és az orszaggyllés Politikai Bizottsagat
,0sszehazasitotta”: kollektiv allamféi testuletként létrejott az EInoki Tanacs. Az alkot-
manytorvény 1949. augusztus 23-i életbe lépésével Magyarorszag megszint koztar-
sasag lenni; az EInoki Tanacs, illetve az Elnoki Tanacs Elnokségének a felallitasa pedig
felszamolta a koztarsasagi elnok intézményeét.
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