A Csongor és Tunde
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A Vorésmarty-mivek keletkezésének torténetérdl altalaban igen keveset tud az
irodalomtudomany. Az elsé, a kéltével foglalkozd biografia — Gyulai Pél: Voros-
marty életrajza — csak nagy vonalakban tisztazza a kolté alkotoi modszeret,
életének eseményeit (igaz, hogy noha lathatéan tudomanyos igénnyel készlilt a
munka, az életrajzi adatok egy részéhez Gyulai Pal nem juthatott hozza). Maga
Vérésmarty sem fazétt maveihez megjegyzeéseket, s a még életében megjelent
kiaddsok sem tartalmaztak a keletkezés torténetére vonatkozo adatokat. Tovabbi
nehézség, hogy Vérésmarty viszonylag lassan dolgozott, benyomasaibol, élme-
nyeibdl, olvasmadnyaibdl gyakran tobb év mulva fakadt ki egy-egy mu otlete,
dtleteibél pedig néha csak hosszabb idd utan szdletett meg a kész ,md". Mdhely-
gondjairdl nem beszélt sem baratainak, sem koltétarsainak. A fiatal Vorésmarty-
hoz érkeznek ugyan biralo, kritikai levelek, de ezeket javarészt valasz nélkil

hagyja.

A baratok megjegyzéseibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy nehezen tlrte a kritikat: pél-
da erre TeslérLaszlo 1825. marcius 20-an kelt levele. ,....Vedd fel azt kozonségesen, hogy
mi a'magunk szileményeit nem tudjuk azzal a'Bir6i szemmel nézni, mellyel kellene, vagy
ha tudjuk is azt, ugy banunk véle még is mint ama lagy atya, ki fiainak mindeneket meg
enged... Elég az hozza baratom, ... — ne akadj Te ezeken fel, s én a' mit iram nem ugy
itam mint directe hibakat...” A késébbiekben Vorosmarty tekintélye zarta ki az alkotoi
munka kérdéseinek megvitatasat.

Mar a Gyulai-féle életrajzban is fontos szerep jutott a kortarsi visszaemlékezésnek,
adatszegénységlnknek azonban az is oka, hogy a Vorosmarty-levelezés életrajzi vonat-
kozasu adatai sokszor ellentmondasosak, mégis szamos esetben segitséget jelentenek
a Vorosmarty-életmi kutatasban: megtudhatjuk, kikkel allt levelezésben a kolts, baratai
milyen olvasmanyokat ajanlottak neki, ezek hatassal voltak-e ra stb. Ugyanis ahhoz, hogy
egy adott mi vilagahoz kozelebb jussunk, nem elég tisztazni az életrajzi adatokat, ismer-
nunk kell a md megirasanak korulményeit, a kolté kapcsolatait, olvasmanyait, tajékozott-
sagat a kulfoldi irodalomban, kulénb6z6 kultirkérékben.

Vérosmarty miveltségének alapjat iskolai és egyetemi évei alatt szerzi meg. A Perczel
csalad konyvtaraban Shakespeare-t, Schillert, Goethét, francia és spanyol dramakat ol-
vashatott, s hozzajuthatott az Augsburger Allgemeine Zeitung szamaihoz is. Az 1820-as
évek elején fontos szerepet jatszott mivelédésében egy Uj barati kér (Stettner Gyorgy,
Fabidan Gabor), melynek révén Tasso, Ariosto, Petrarca, Homérosz, Byron és Scott mU-
veiveltalalkozik, s felfigyel Berzsenyire, Csokonaira. 1825-ben (miutan megjelent a Zalan
futasa) befogadta a pesti irékor. Ir6i munkajanak elismertségére bizonysagul a Tudo-
manyos Gyljtemény szerkesztGi tisztségének elnyerése is példa. Ez a feladat szinte
kenyszeritette Vorosmartyt, hogy figyelmét az irodalmon kivili teriletekre is kiterjessze
(pl.: mivészetek, torténelem). A szerkesztéi munka révén rendszeres olvaséja letta min-
cheni Das Auslandnak, és mas német nyelvi irodalmi, mivészeti és divatlapoknak. A
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| Tudomanyos Gydjtemény és a pesti irék kore (Vitkovics Mihaly, Szemere Pal, Fay And-
rds, Horvat Istvan stb.) Uj konyvekre, irodalmi, esztétikai, filozéfiai és politikai ismeretekre
hivta fel a figyelmét.

| Az irodalomtudomany nem ismeri eléggé Vorosmarty olvasmanyait — a fentiek csupan

a kolté tajékozodasanak iranyat korvonalaztak —, kovetkezésképp a mivek forraskutata-

sanal igen kevés tampontra szamithatunk. Raadasul a kor iskolai tananyaga és alapmu-

veltsége erésen kilonbozott a XX. szézaditél: a jelenleginél sokkal nagyobb szerepet ka-

pott benne a gorog-latin kultdra.

A Csongor és Tinde titkainak megfejtése mind a mai napig izgalmas feladat, annak
ellenére, hogy a szakirodalom tobb szempontbél feltarta. A mi szamos asszociaciot, iro-
dalmi élményt kelt életre a figyelmes olvaséban. A Vorésmarty-kutatas jorészt felfedte
azokat az el6zményeket, gondolattarsitasokat, melyek vélhetéen a Csongor és Tundé-
hez vezetnek. Bizonyos fokig érthetd tehat, ha a forraskeresés soran pusztan kilonbozé
motivumatvételeket regisztraltak a kutatok: szoveg-egybevetéssel, a motivumok egy-
masra rimeltetésével vélték igazolni a mivek tartalmanak, motivumainak egybeesését.
Kétségtelenul vannak egyértelmien bizonyithaté egyezések a Csongor és Tunde és
egyéb mivek kozott (ilyen példaul Gyergyai Argirusa), de a mii feltarasahoz, noha hasz-
nos, korantsem elégséges a mechanikus motivum-azonositas. Annal is kevésbé, mert a
lehetséges forrasok kozil szinte lehetetlen eldonteni, melyik volt a legerésebb hatassal
a koltére; ez derul ki a Vorosmarty forrasfelhasznalasardl irt tanulmanyok sokféleségébdl
(csak néhany példa valogatas nélkul: Feher Geéza: Szempontok a Csongor és Tunde ol-
vasasahoz; Taxner Toth Ernd: A Csongor és Tunde keletkezéstorténetéhez; Taxner Toth
Erné: A Csongor és Tunde lehetséges forrasai, mintdk, irodalmi hatasok; Fried Istvan: A
Csongor és Tunde forrasvidékéhez; Brisits Frigyes: Vorosmarty és az Ezeregyeéjszaka,;
Kardos Tibor: Argirus, Csongor, Janos vitéz; Szilassy Zoltan: Shakespeare-hatasok Vo-
rosmarty dramaturgiajaban).

Miutan az irodalomtudomany adatok hijan kevés bizonyosat tud Vorosmarty alkotoi
szokasairdl, az 6t ért irodalmi hatasokrél, mihelytitkairdl, a Csongor és Tiinde keletke-
zéstorténetérdl, célravezetébb azokat a motivumokat, jelképeket vizsgalat ala venni,
amelyekbdl maga az irodalom is taplalkozik. Minthogy egyidések az emberiség torté-
netével, minden nép mitolégidjaban és népkoltészetében megtalalhatok. Ezekhez az is-
mert szimbélumokhoz nyulnak vissza mindazok a szerzék — Ovidius, Tasso, Ariosto, Goe-
the, Shakespeare stb. —, akiknek hatasat felfedezhetjik a Csongor és Tiindében.

Az elsé felvonas szerzéi szinhelymegjelolése utal a torténet  tindéri” jellegére. A tin-
dérezésnek hosszu szazadokra visszamend el6zménye és hagyomanya van. A Tundér-
volgy szimbéluma az Elveszett Paradicsom, az Elslllyedt Atlantisz, az Eltint Aranykor
egyetemes Gsképzetéhez tartozik. Minden nép életre hivta a maga vagyait; életrdl, ha-
lalrol, boldogsagrdl vallott elképzelése szerint a fentiekhez hasonlé jelképeket. Jelen-
tésiik sosem allando, kilonbozé rétegek rakddtak le beldlik attél figgéen, hogy milyen
sziikségleteket kellett kielégitenilik, hogy a mindenkori tarsadalmi elvarasokhoz a jelen-
téstartalom milyen irdnyu valtozasa révén alkalmazkodott tokéletesebben. Igy szuletett
az Edda mitikus tindérvolgye, a gorogség harmoniara épuld istenvilaga, az antik buko-
likus koltészet, a kozépkor lovagi epikdja, Tasso, Shakespeare, Perrault és Raimundtin-
dérmeséi, késbbb a bécsi szinmd, s ezért talaljuk meg a népmesék allandéan visszatéré
motivumai k6zott. A magyar irodalom is befogadta a foldi paradicsom motivumat — a XVI.
szazadban Argirus meséjét, a barokk idején Zrinyi és Gyongydsi tindérségeit, a XVIII.
szazadban az Ezeregyéjszaka keleti mesevilagat. A XIX. szazad elején szinte elarasztja
az irodalmat a romantikus mesehullam. Megjelenik Aranyosrakosi Székely Sandor tun-
dér-elemekkel tarkitott A székelyek Erdélyben cimi kiseposza, Balog Istvantél az Argy-
rus és Tundér llona meséje, Kovacsoczy forditasaban Ernst Schulze: Varazsrozsa, Schi-
kanedemek Szerelemhegyi Andrds altal magyaritott A'j6l-tévé szarandok vagy-is A'csor-
g6 sapka cimi mive. Egyre-masra adnak ki magyar mesegyjteményeket, mégha német
nyelven is (Gaal Gyorgy, Maildth Janos meséit). A felsorolas nem teljes, de azt vilagosan
megmutatja, hogy a ,tindérezés” hozzatartozott a korszak irodalmi izléséhez.

A romantika gyokerei visszanyulnak a francia forradalomnak ahhoz a megrendité ta-
pasztalatahoz, hogy a sérthetetlennek vélt egyhazi intézményrendszer, a megingatha-
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tatlannak hitt tarsadalmi rend egyik naprél a masikra 6sszeomolhat. Ez a megdobbentd
élmény egyfeldl ujjongé (forradalmi) &mulatot, masfelél szorongatd, bizonytalan félelmet
keltett. Ettél a ,pillanattél” kezdve a klasszicizmusra jellemz6 nyugodt, aranyokat gondo-
san betarté, visszafogott mivészet elvesztette kifejezéerejét. Ugyanis a ,klasszikus nyu-
galom” az Udvar és Egyhaz elfogadasabdl, az allami és tarsadalmi stabilitasbol ered. A
hatalmas feszliltségeket csak a romantika tudta kiszabaditani a fegyelem és mértéktartas
kalodajabol. llyenforman keletkeztek a szérnyald fantazia tulburjanzé képei, a csodakkal
telesz6tt alomvilag figurai. A realitas bizonytalanséga helyett — melyet a francia forrada-
lom el6idézte vilagrendilés okozott — szlikség volt az irrealitas karpotlasara. Csak a mu-
vészet képes feledtetni az emberrel az elmilast — megajandékozva a halal utani vagy
maér a foldon elérheté torténelmen és idon kivdli léttel, halhatatlansaggal, 6rok ifjusaggal.

A Csongor és Tunde részben tehat a kor szellemétdl ihletett tindérmese, de részben
— és ez a jelentésebb hanyad — Vorosmarty alkaténak, életkoriiményei alakulasanak, ta-
pasztalatainak, élményeinek eredménye. Eletmivén végig lehet kovetni a mesés-tunderi
motivumot, mely romantikus hajlama, emberi, kolt6i és egzisztencialis valsaga (a huszas
évek kozepérdl van szd) kovetkeztében kelt életre. 1826-ban Budara koltozik, megvalik
a Perczel csaladtol — egyben szerelmétdl, Perczel Etelkatol —, és megszinik neveldi al-
lasa is. Csalédnia kell az orszaggy(ilésben, a valtoztatni nem tudé s még reformokra sem
hajlé nemesi vilagban. Vélsaganak jelei mar a Zalan futédsaban feltiinnek: Hajnaén, afoldi
lanyért lejon ugyan a tundér a foldre, de belepusztul — Vorésmarty boldogsagvagya itt
még tragikumba forditja az idillt. Ezzel a mivel inditja a kolt6 azt a tindérfolyamot, mely-
nek részei: Tundérvolgy (1825), Délsziget (1826), Magyarvar (1829), A két szomszédvar
(1831), s melynek csucsa a Csongor és Tunde.

A mesedrama tulmutat a tindérmesén. Vorésmarty ugyanis onallé, egyéni forrasfel-
hasznalasrél tesz tanubizonysagot. Az olvasott-hallott motivumokat, a torténetek epizéd-
jait a maga vilagértelmezésébdl fakado bolcselettel tolti meg. A kiilonb6z6é mivekbdl vett
jeleneteket, szereplket gyokeresen Uj osszefliggésbe helyezi, atértelmeziaz idézett par-
beszédeket — merében mas koltéi vilagot teremtve, mint amit felhasznalt forrasainak szer-
z6i alkottak. Ha mélyebbre kivanunk hatolni a Csongor és Tinde ,ful nem hallott, szem
nem latott” vilagaba, a mi elsédleges jelentése mogeé kell latnunk. Minden szereplének,
helyzetnek, targynak stb. le kell bontanunk jelentésrétegeit, hogy Ujra egymasra helyezve
kulonb6z6 szinteket Uj megvilagitasban alljon eléttink a torténet.

(A motivumelnevezések béségébdl harmat: az utazast, a kertet, valamint a sétét-vila-
gos ellentétpart valasztottuk ki. A szerkesztck.)

-

Csongor, mint a boldogsagot keres6é ember, az utazo jellegzetes irodalmi toposzaként
all eléttunk. Az utazas, vandorlas képe az emberi lélek els6dleges abrazolasi formai kozé
tartozik. A vandor mindig szamkivetettje a tarsadalomnak. Nincs otthona, nincs csaladja
—, az allandé utonlét szikségképpen vonja maga utan a maganyt.

»Haj! ne kerdezd honomat!” — mondja Csongor Tiindének.
,A'madarnak fészke van, ..."

+A'kis 6znek volgy' dleben

Nyugodalmas berke van;”

,A' pataknak medre van;”

,Ah én hontalan vagyok”

A haz, a csaladi fészek helyhezkotottsége helyett az allandé véltozas, az otthontalan-
sag jut osztalyrészéil. Csongor maga valasztja kényszer-utjat; belsé nyugtalansag hajtja,
mely tan ott él minden emberben az elveszett édeni allapot 6ta. Vandordtja minden térben
ﬁs idc:"(ben zajl6 folyamat jelképe, maga az emberi élet. Mar a mii elsé soraiban ezt olvas-

atjuk:

~Minden orszdgot bejartam,
Minden messze tartomanyt”

Yalépan, Csongor utja hosszabb lesz, mint amilyent mas foldi vandor végigjérhat, hisz
a fold klnc_sel nem elégithetik ki vagyait. A népmesék héseinek épplgy kotelezé végig-
bolyonganiuk ezt az utat, mint a gérog mitolégidban Théseusnak Minds kiraly labirintu-
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sanak elagazasait, hogy megtalalja és megolhesse Mindtaurust. Ha az Ut véget én, a
hés kiallta a probat és kiér a labirintusbél, mar nem az az ember tobbé, mint aki belépett
— ujjaszletik. A labirintusjaras szikségszerli metamorfozis, egyenlé a beavatas proba-
beavatasi szertartasnak, a szabadkémuves tarsasagok probatételei jelképes zarandok-
latnak az igaz utra |épés el6tt. A labirintusépités minden kulturkorben fellelhetd, mely az
ember 6rokos Paradicsom utani vagyakozasat példazza. Elég, ha a szamos formarend-
szert mutaté labirintusabrézolasokra gondolunk, vagy a XVI. szazadban megjelené kert-
labirintusokra, ,filozofikus kertekre”, a romai lakohazak mozaikjaira, gorog vazak, érmeék
rajzolataira, vagy akar napjaink rejtvényfizeteinek labirintus-medgfejté jatékara.

A labirintusrendszer eredetileg emlékeztetd az élet utjan tett kisiklasokra ill. az udvos-
ség, a mennybejutas nehézségeire. A labirintusjaras inditéka, célja, jelentése és jelen-
tésége koronként valtozik. Hol szakralizalédott, hol spiritudlisan jelentkezik, néhol pedig
profan formajaval taldlkozunk. De akar igy, akar ugy, a vandornak a labirintusban valasz-
tania kell az elagazasok, keresztezédések kozott (ahogy Csongornak is a harmas utnal).
E valasztas veszedelmes szabadsaga az embernek, tudniillik a magunk dontése allit
elénk akadalyt (vagy juttat el6bbre) s nem a sors kényszere. Ez a dontés maga a proba,
az ,Ujjaszuletés” egy stacidja. Joggal esik kétségbe Csongor a harmas utak vidékéhez
érve:

,Oh, de mellyik nem kézep itt?...
Vagy tan vege sincs az utnak,
Vegtelenbe teved el,

'S rajta az elet Uugy vesz el,

Mint mi kepet jegre irnak?”

Aki rossz Utra |ép, eltéved, s ebbe a tévedésbe belepusztul. Aki azonban érdemes ra
— a kivalasztott —, az kidllja a probakat. Az utazéval ellentétben a vandor/labirintusjaro
megtisztulva, megerésodve, megnemesedve ér céljahoz — az utazas pedig csak széra-

_ koztat, vagy legfeljebb a szellem javait gyarapitja.

Csongor is végigjarja a maga labirintusat, s ha nem is heroikus kizdelmek aran, mint
Janos vitéz, aki Jancsibdl el6bb Janos vitézzé, majd tindérkirallya lesz, de a probatéte-
leket legy6zve ér ki beldle. Vandorlasa banatos-szelid, nem veszélyes. De Janos vitéz
latvanyos, elszant harca a zsivanyok tanyajan vagy az oriasok k6zott nem jelentésebb
probatétel, mint Csongor belsé vivodasai; a megmérettetéshez 6nmagaba kell fordulnia,
tul kell jutnia a hatalomvagy, a birtoklasi 6szton és a tudas emelte akadalyokon. Mas fel-
adat ez, mint amit Jancsi kapott a sorstél — ahogy Balganak is egyéb dolgokkal kell meg-
kuzdenie. A labirintus végén, a prébak kiallasa utan a hazatlan Csongor végul megtalalja
a Tundérhonbdl szamkivetett Tundével — egyik a masikban — az otthont, a nyugalmat, a
boldogsagot. Mig Janos vitéz annyi realis héstett utan Tondérorszagban lett kiraly, Cson-
gor a sok abrandkergetés utan valésagosan lett boldog. Megtalalta labirintusanak kijara-
tat, sikerilt végigmennie a kijelolt uton, ahogy remélte a mi elején:

... SZIV ne dobbany,
El ne arulj, el ne rontsad
A'szerencse' utait.”

Természetesen mindegyik szereplé belép a maga labirintusrendszerébe, de van, akit
orokre foglyul ejt az Utveszté (a harom vandor célkitiizése kevésnek bizonyult a legtelje-
sebb f6ldi boldogsag eléréséhez — rossz utat valasztottak, Mirigy allandé bosszuallasa
alul maradt a szerelmesek allhatatos egymaskeresésével szemben — ezért torvényszeru
az 6 bukasa is.)

Csongor és Tinde Utjanak kezdé és végpontja egy kert. De ez nem az a kert, ahonnan
a Fa alatt eltéltétt boldogsag kurta percei utan Adam és Eva kilizetett, és nem az a kert,
ahol a Hesperisek aranyalmai viritanak. Ebben a kertben a szerepléket nem munka varja,
mint Candide-ot, de nem is abrandoznak a szabad nép lakta szabad foldrél, mint Faust.
Bar kétségkiviil mindegyik motivumbdl 6riz magaban valamennyit. Ez a kert szimbolum,
az eurdpai 6skoltészet leleménye, a mi- és népkoltészet Gsi kozhelye. Az egész vilagon
elterjedt, s mint minden sokezer éves multra visszatekinté jelkép, tobbszoros jelen-
tésvaltozason ment keresztiil. A Biblidban részben az 6si artatlansag koranak, az éteri
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boldogsagnak, majd az emberi tudds és vagy megismerésének §zinhelye4(l\ﬂ/lézes l.),
részben a gyonyorok, a foldi szerelem vildganak szintere (Enekek eneke), kesobl? a kert
és a foldi paradicsom fogalma fokozatosan elmosédott, s a vallasos témak nyomasa alol
felszabadulé képzelet menedéke lett. A kozépkori dbrazolasokon leegyszerisitve jelenik
meg — egyetlen sematikus fa hivatott a Paradicsom képzetét kelteni. Csak a természeti
élmény ujjaéledésével jelennek meg a mivészetekben az idillikus kertek tele faval, bo-
korral, viraggal. A tajnak egyre nagyobb lesz a jelentésége, a Paradicsomot mint szerelmi
talalkahelyet kezdik abrazolni. A keresztény szimbolikaban a zar kert a szuzesség jel-
képe, ikonogréfiailag a Maria-abrazolasok megfeleldje. Talan innen eredeztethets a kert
jelképének Ujabb jelentéstartalma a Rézsa-regében, a kozépkor ,szerelem-eposzaban”,
ahol az emberi lélek szimbdlumava valik. Villonnal szélva, a ,szerelem rejtett viraga, / a
himes kert, a puha domb” az a képzetkor, amely tovabb hagyomanyozddott a rene-
szanszban Dante és Petrarca szerelmi lirdjaban, a barokk és rokoko kertkultuszaban, a
klasszicizmus természetkozeliségében, mig eljutott a romantikaig, s a mivészetek al-
mokkal, abrandokkal, csodékkal teli vilaganak alapja lett.

Vérésmarty ,kertje” tobb jelentésréteget is tartalmaz. Elsésorban valésagos helyszin,
ahova Csongor vandorlasa kozben jut el, ahol szerelmesével talalkozik. Innen indul ujabb
vandorutra, s ide érkezik majd, meglelve Tundét. Ebben az értelemben nem tobb, nem
kevesebb, mint az a szin, ahol — mint barmely mas dramaban — valamely esemeény vég-
bemegy. )

De Vorésmarty mive éppen abban kulonb Argirus torténeténél vagy a kor tundérjate-
kainal, hogy — egy mas olvasat szerint — a kert Csongor lelkének kivetitése, szimboluma.
Ide Ulteti Tunde a fat, s 6 maga is itt jelenik meg el6szor. limat is csak azért valasztja
szolgalélanyaul a magas tiindérhazaba, ,hogy ott napestig Csongor urfirél” halljon. Tiinde
tehat kivalasztotta a foldrél azt az ifjut, akit méltonak talalt szerelmére. Ebben a felfogas-
ban Csongor az egyedili f6szerepld, Tinde csak Csongor lelkében, az almaiban meg-
jelend néi idedlalak. Ezt a feltételezést az is igazolni latszik, hogy a kert hiven tukrozi
Csongor lelkiallapotat. Viragzé, csodat termd, dus rengeteg a mu elején, mikor Csongor
felfedezi a tindér keze nyomat viseld, eljovendé boldogsagat jelképezé tundérfat. A van-
dorut soran azonban ,lakatlan bus vadon”-na valik — minthogy Csongor is hazatlan a van-
dorlasa kozben, s kétségekkel kiiszkodik: megleli-e Tindérhonban Udvlakot. Mar-mar
remeényét vesztve mondja:

+Elmdlt szerelem és meghitilt remeny,
'S a'sziv' halala lassu, nem gydtor.”

De a m( végére a megtalalt boldogsag a ,hajdan ékes kertnek” megallitja hervadasat,
s Ujra viragba boritja a ,szerelemnek sarjadékat”.

A harmadik értelmezési szempont szerint a kert a vilag kézepét jelképezi, ahol a harom
kozmikus zéna — a fold, az ég és az alvilag — lép kapcsolatba egyméassal. Ebben a jel-
képrendszerben a kapcsolatot oszlop (totemoszlop), hegy (a keresztények szaméra a
Golgota) és fa (a torzsi kultirak és a folklér életfaja) teremti meg; az alvilagban gyoke-
reznek, és osszekotik az eget a folddel. Csongor és Tiinde faja:

~Csillag, gyongy és foldi agbol,
Harom ellenzé vilagbdl all.”

A kozmikus fa (oszlop, hegy stb.) mindig a vilag kézepén 4ll, e vilagtengely koril terdil
el maga a vilag — az adott tarsadalom vagy csoport vildga, mely létértelmezésének ma-
gyarazataul az életfat emelte. A kozéppontban kévetkezik be a sikok attérése, itt johet
létre a kapcsolat a harom kozmikus sik kézétt. ,Vildgon” természetesen nem a vilagegye-
temet kell érteniink. Ha a kozmosz teljes, lehet barmilyen kicsi, akar egy kert is, minden-
képpen az egész vilag tikrézédik benne.

Csongor és Tunde a kertben lelik fel egymast, a kert lesz elsé naszuk helye. Ez kettejuk
vilaga, ahol — ahogy Tinde igéri Csongornak:

,Haboritatlandl

'S a'bajoktdl messze lenni...
Megzavarhatatlanul

Igy fogunk mi kejben élni,

'S a'vilaggal nem cseréini.”
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Ugyanis a letelepedés, csaladalapitas némi tulzassal a vilagalapitassal rokon, a vilag
teremtésének ismétléséhez hasonlatos. Az egyén szadmara a megallapodas valamely te-
ruleten egyet jelent annak a vildgnak a megteremtésével, amelyben élni akar. Ha a szilard
helyvalasztas, az otthon birtoklasa sajat életteriink kialakitasaval, vildgunk megteremté-
sével egyenld, akkor Csongor dllandé helyvaltoztatdsa — vandorlasa — azt fejezi ki, hogy
nem taldl maga szamara otthont, azért valasztja a szuntelen keresést, mert abban a vi-
lagban, amelyben eddig élt, nem kivan helyet maganak. Ez a vilag nem készteti mara-
dasra, igy Csongort tovabb (izi 6nnon boldogtalansaga és remélt boldogsaga utani va-
gyakozasa. A szerelem adja Tundének is az egyediili életteret, melyben végre megnyu-
godhat kedvese karjaiban, még ha orakat él is a szazadok helyett. Az egymas szerelmé-
ért val6 kizdésben benne rejlik a kozos vilagalapitas célja — kettejuk kozos vildga a pro-
bak stacidinak koveibdl épilt, és szerelmik ereje tartja 6ssze.

A vilag kozepének keresése azt a torekvést fejezi ki, hogy az ember ratalaljon a dolgok
lényegére. Nemcsak Csongor és Tinde: a Kalmar, a Fejedelem és a Tudds is a maga
célja szerint vandorol, a szamukra legfontosabbat kutatjak. Csongor szemében a legfébb
érték a szerelem, s Tinde is ezt vallja: ,A f6 kincs a szerelem”. Ok tehat ott lelik meg
vilaguk kozepét, ahol beteljesedik szerelmiik. A szerelem és a ,vilag kézepe” kifejezés a
népdalokbdl is ismert: ,Gyere, rézsam, Enyedre / Ott a vilag kozepe;/ Ott aruljak a rézsat,
/ Késs bel6le bokrétat.” A népdalt énekl6k szerint Enyednek — a vilag kozepének — ne-
vezetessége a rézsa és a beldle kotott bokréta, a szerelmi szimbolika targyai. EQy masik
népdal szovegében még egyértelmlibb a célzas: ,Szeretém 6lébe megyek, / Hogy a vilag
kozepin legyek.” Csongor és Tunde szamara naszuk szinhelye — a kert — éppugy a vilag
kozepét jelenti, mint a népdalokat éneklék szamara.

A romantika egyik alapérzése az elvagyddas, az elérhetetlen utani vagyakozas. Cson-
gornak, a hosszu uttél megesomorlott ijfunak két lehetésége marad: a vilagbol valod kivo-
nulas és a szerelem. S Csongor, aki bejart minden orszagot, ,minden messze tarto-
manyt”, mar tudja, hogy a nagyvildg mindendtt ilyen. Ezért valasztja a szerelmet. Voros-
marty egész élete soran a boldogsagot ahitja, s ezt a vilagot kirekeszté szerelemben véli
teljestlni. Tobbet jelent ez puszta érzésnél. Altala leomlanak egy kézonségesebb vilag
falai. Vorosmarty a Csongor és Tunde megirasa el6tti években lett szerelmes — remény-
telenll — Perczel Etelkaba; vagya éppugy kielégithetetlen, mint a megénekelt romantikus

. hésoké. (Errdl ir levelében Dedk Ferenc Vorosmartynak kozos baratjuk, Fabidn Gabor
kapcsan: ,...Igy jartok Ti kolték jobbara a' hazassaggal... A'leg elsé leanyt, mellynek kul-
seje, és tarsalkodasa tetszetd, hamar meg szeretitek; mert szerelmesek voltatok mar,
minek eldtte 6tet lattatok volna. Nem magat a' Leanyt szeretitek, hanem egy képet, melly
tizes képzel6déstek leleménye, melly az asszonyi tokéletességek' remekje, melly mar
az els6 szerelmes verset (:mert azon szoktatok leg inkabb kezdeni a'koltést: az els6 koltéi
munkat lelkesitette, lankadoé tiizeteket éleszti; 's mellyet Ti Idealnak neveztek...)” Ezért
kaphat a szerelem szimbolikus jelentést, s ezért var Csongor tindéri |énytdl foldi boldog-
sagot. A halandé ember kisérlete jelenik meg szerelmikben a mulandéséag korlatainak
attorésére. A szerelem altal ugyan senki sem lesz halhatatlan, legfeljebb utodaiban éri
el az 6rokkévaldsagot. A foldi élet szépsége az emberi |ét megismételhetetlen egyszeri-
ségének, jévatehetetlen mulandésaganak hatterébdl tiinik eld, a kizdelmek az ember
idéleges |éte miatt valnak sulyosakka, szemben az anyagi vilag mulhatatlansaganak
nemtérédom konnyedségével. A szerelem, noha kivilesik a végesség hatokorén, cse-
rébe a boldogsag maximumat kinalja, mértéke emberre szabott, de az objektiv id6t a
szubjektiv idé végtelenné tagithatja.

Az ember legelemibb tajékozodasi viszonyait fejezik ki a sotétség-vildgossag, nappal-
éjszaka ellentétparjai. Ezek a hétkoznapi fogalmak telitédtek ellentétes képzetkoriknek
megfelel6 jelentéstartalmakkal, s igy valtak a kiilonb6zé mivészeti korok jellemzé moti-
vumaiva. Az emberi képzeletben az éjszaka Gsid6k 6ta 6sszefonddott a haldl, az alom
képével: ezer, vagy tan épp emiatt tartja gy a gorég mitolégia, hogy Nyx, az éjszaka
istenndje sziilte (tobbek kozt) Thanatoszt (Halal), és Huproszt (Alom), s az élet-halal titkat
magukba rejté eréket — minthogy az Ej maga is a teremtés 6seréinek egyike. Az éjszaka
sotétje egyszerre lehet vonzé és taszité. Atvitt értelemben, metaforaként a féleimet, ha-
lalt, kesertiséget, de a j6tékony, mindent beborité homalyt is jelentheti. Az éjszakaban
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mésként éljiik meg a vilagot, mint nappal. Atér elveszti méreteit, a kozelség és qtéyolség
eltdnik. Epp ilyen bizonytalanok az érzések. Az éjszakaban minden alaktalanna, titokza-
tossa valik. Az éj bocsat almot a megfaradtra — megszabaditva gondjaitél, sététjével ol-
talmazza az ldozétteket, 6 borit fatylat a szeretGkre, ugyanakkor a tolvajok, cselvetok
segitéje is. Az éjszaka, mint fogalom tehat kontextustol figgéen egymastdl eltérd, akar
gyokeresen mas képzettarsitasokat tesz lehetéve, ezért is vonzédott a mivészet min-
denkor az éjszaka misztériumahoz.

Az eurdpai kultiraban és folklérban az éjszaka elsésorban a rontasnak, a boszorka-
nyok, kisértetek és mas arté lenyek mikodesének ideje, masodsorban mindenfajta ma-
gikus eljaras végrehajtasahoz alkalmas. E hit eredete féképp az €jszakai sotetségben
keresendd. Az €] leple alatt” véghezviheté dolgokat Mirigy ismeri csak igazan:

.Sz6ép borongo ejszaka,
Es az ejfél a' gyilkosnak,
Deneveérnek, 6s tolvajnak,
'S kdsza szellemnek dele.”

Az Ej adramatalan legtobbet vitatott alakja. Felvetddhet a kérdés: miént n6? Az éjszaka
sz6 a legtobb nyelvben nénem: la nuit, a noite, die Nacht. Mivel a magyar nyelvben nin-
csenek nemek, ezért bir nagyobb jelentéséggel, hogy az Ej alakja n6. A Faustban egy
ésrégi motivum elevenedik meg: az Ej anya, ki fénygyermeket, a vilagot szuli. Mozart
Varazsfuvolajaban is szerepel — a miben az Ejkiralyn6 kegyetlen és irgalmatlan, a so-
tétség és gonoszsag oldalan all. :

Vérosmarty mivében, ahogy az eddig eléfordulé jelképek, az Ej figuraja is tobb jelen-
tésréteget tartalmaz. Az ,éjszaka” jelzéként is sok helyen szerepel azokat az 6si képze-
teket keltve, melyek egyidések az emberiség torténetével, s majd minden nép muiveé-
szetében ugyanazt jelentik.

A kertben valé egyuttlét, majd Tunde tavozasa utan Csongor maga sem tudja:

. Volt-e? vagy csak almodam?
Es az éjnek kéltemenye
Font kortil e' gydsz tinettel?”

Réadasul mindez reggelre kelve torténik, mintha Csongor tényleg csak almodta volna,
hogy szerelmese karjai kozt nyugodott. Az éj jelenik meg a szomorusag, cstiggedés pil-
lanataiban is:

.Most fenyhez szokott szememnek
E'boru, az gj sétete

Olly jesztd, olly nehez.

Ejfél fekszik a' napon,

A'szelid hold nem vilagit,

Mig elvesztett uidvémet,

Tinde, teged nem taldllak.”

— mondja Csongor, aki ugyanazt érzi, mint Csokonai Lilla elvesztésekor: ,Nékem mar
arét himetlen, / A mez6 kisult, / A zengé liget kietlen, / A nap éjre dult” — Tinde nélkiil
a nappal is s6tétségbe borul. Maskor Csongor az éjszaka j6tékony sotétjét hasznalja ki:
»Rejts el éjfél.” De kifejezhetd a nappal-éjszaka ellentétével a Tinde-lima kézti killonbség
is. Az Ej Birodalmaba érve lima megretten a sotéttdl:

. Tunde:

A'remeénynek csiggedsss,
Es a'csuggedes remenye
Itt talaljak honjokat.

lIma:

Ah, bizony nem jol talaljak.
Kis szemem mar ugy kinyilt,
Mint a'tanyerbelvirag.”

A tanyérbélvirag a napraforgé Dunantulon ismert neve — mintha lima ragaszkodna a
nappali fényhez, hisz neki nincs miért csiiggednie, nem érheti ,akkora” banat, hogy fél-
gl_emI nélkul, nyugodt beletrédéssel térjen meg az Ej Birodalmaba. Meg is kérdezi Tiin-

étol:
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»Hol vagyunk itt asszonyom,
Melly kietlen tartomanyban?”

Bezzeg a Hajnal Birodalmaban, a ,tundér tomkeleg” felé, bokrok és viragok kozt vivé
uton még volt batorsaga szembeszegulni a Hajnal tilalmaval, s amiatt dohogni, mert nem
szabad:

LLannyal szolni ferfinak,

Meg tilalmasabb nyajaskodni,
'S csokert csokkal adakozni”.
Marpedig llma szerint:
.Ferfihoz nem szolni lanynak!
Szornydseg!..."

Az Ejtartomanyatél 6sztonosen viszolyog. Az Ejugyanis irgalmatlan, mert mindenhatd,
és a mulandésag meghaladhatatlansagat hirdeti. lIma szamara a halal nyilvanvalé vele-
jaréja az életnek. Az egyszer( emberek természetességével veszi tudomasul, épp ezért
nem tor halhatatlansagra. Ahogy Balga, ugy llma sem var az életté| mast, minthogy ne
érjentul hamar véget. De hogy egyszer vége lesz, az bizonyos. Szinte megszanja Tundét,
akit a halhatatlan élet — amennyiben nem taldlna meg Csongort —, 6rok banattal sujtana.

Tiinde:

llma, én itt meghalok.

lima:

Ah, ne halj meg asszonyom,
Nincs, hova temesselek.
Tunde:

Vesztesegem kinja tenger,
Rajta szelvesz banatom.
lima:

Tenger szine valtozando.
Tinde:

Vesztesegem kinja nem.
lIma:

A szelveszek elmulandok.
Tunde:

Banatom hatalma nem.
lima:

Ah, ez mind azeért vagyon,
Mert magad sem vagy halando.

— kialt fel végiil kicsit ingeriiten lima. Nem is képes feldolgozni az Ej szavait:
»...mintha szolna,

Erthetetlen hangokat
Mormol ajka.”

Tiinde viszont pontosan érti / s elérti, / mirél lmodik az Ej — llma fiiléhez azonban
mindez nem juthat el:

,Ah, szegeny, bus asszonysdgnak
Millyen furcsa almai vannak!”

A mulandéséag kérlelhetetlen bizonyossaga Csongorra és a vandorokra is hat. Avégzet
tudata egész életiket meghatarozza. Csongort egyenesen elszornyeszti a halandésag
gondolata: ,Mint a' haldl jar é16 labakon” szél meglitkozve, mikor megpillantja a Tudést.

Tundének még nehezebb megkuzdenie a halaltudattal:

.Borzadassal tolt el &' szo.
Borzaddssal issza lelkem
A'mulandosag' poharat.”

Az emberben elkerilhetetlentl valamiféle kiszolgaltatottsdgot okoz a haldltudat, a
meghaladhatatlansédg—s mert meghaladhatatlan, egyben legsulyosabb — korlatjabél valé
kitorés lehetetlensége. De az embert épp a halhatatlansag elleni kiizdelme teszi emberré,
hisz éppannyira veszendd, mint barmely él6lény, de korantsem ugyanutgy. S mivel mind-
ezeket egyedil az ember képes felfogni, hogy karpétolja magat, a tovat(ing foldi életben
teljességre vagyik. A szerelem mélté értéket képvisel ebben a kizdelemben mint a hal-
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hatatlansag 6sforrasa; az élet 6rok Ujrateremtédésének lehetésége. Balgaék szamara is
fontos a szerelem, de pusztan csak azért, mert a mindennapokat és nem az életet —teszi
teljesebbé. [Ima is, ha lehet, a férfit valasztja:

,...most mondja barki, / Hogy leanynak lenni kénnyd!...

L&b eléitt hever korule / A sok csalfa férfi sziv:

S aztan lépjen, s ne botoljon! / Oh, én inkabb hodolok.”

Csongorék szerelme ezzel szemben az Ej szavainak kilatastalansaga elleni fellebbe-
zés, és nem pillanatnyi szeszélybdl sziletik. Tudniillik a szerelem, bar meg nem masitja,
de enyhitheti a mulandésag miatti szenvedést. Es ez a legtobb, amit az ember remélhet.
Ezt a reményt taplalja az Ej egyik gondolata is:

Az ember Ion, és folytata fajat
A'jambort, csalfat, gyilkost és dicsot.”

(E négy jelzé akar a Kalmart, a Fejedelmet, a Tudést és Csongort is jelolheti.) Az utéd-
nemzés, a fajfenntartas mintha kacérkodnék a végtelen megkisértésével. A szerelem épp
végessége, az ember halandésaga miatt valik igazan értékké. Nem teljesedhet be spon-
tan, lemondasokkal, aldozatokkal jar. Ezt érti meg Tunde, amikor lemond az 6rok életrdl
(Zeusz boldogan élhetett volna Héraval, de 6 inkabb halandé asszonyok szerelmét ke-
reste — s a sort folytathatnam szamtalan példaval), mivel foldi vagyakkal, testi érzésekkel
nem lehet halhatatlanul szeretni.

Az Ej monoldgjaban tovabbra is vitatott a kovetkezé kérdés a mivet értelmezdk kore-
ben: vajon mit tartott Vorosmarty fontosabbnak? Az emberi kizdést, a torekvés heroiz-
musat az Ej hatalmanak lekizdésére, vagy —teret engedve pesszimizmusanak — a szuk-
ségszerii pusztulast. A dramaban ez a sorrend. Kiemelve a kontextusbdl, a sorrendiség
miatt az utébbi latszik fontosabbnak. A befejezés azonban mintha utdlag is korrigalna,
megvaltoztatna ezt az éntékrendet. A valtoztatast nem csak a mesemdifaj koveteli meg.
Ez Vorosmarty allasfoglaldsa, barmennyire csaldka a latszat. A mi csakis igy kerilhet
egyensulyba. Ha a torténet a tindérfatél indult el, oda is kell megérkeznie. Az Ej mono-
I6gjanak pesszimizmusa a mesei optimizmust egésziti ki. Az embert nagyravagyasa ki-
emeli ugyan a fold tobbi teremtménye kozul, de ahogy:

.Madart a'szarny, a kérmok allatot
Nem valtanak meg, kérges buszke fat
Letesznek szazadoknak sulyai”,

ugy az ember sem haladhatja meg idébeli korlatait, noha — és ez mindenképp javara
irando -

.Kiirthatatlan vaggyal, a'mig él,
Tur es tinddik, tudni, tenni tor.”
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