Prézaelméleti dilemmak

THOMKA BEATA

Elséként 1981-ben tekintettiik dt az elméleti kutatdsoknak azokat az eredmeényeit
és kategdriait, amelyek félhasznalhatak a prozai formak, mivek és mifajok
kérdéseinek tanulmanyozdsaban. A ,Prézapoetika vagy narratoldgia?” kérdés
pontosan jelezte, hogy immér nem lehetett a klasszikus poétika alapjarol kozeliteni
a probléméakhoz, mert elégtelennek mutatkozott a XX. szdzad jelenségeinek
értelmezésében. Maga a prozapoétika, ahogyan ezt a hatvanas-hetvenes évek
mutatjak, valdjaban olyan uj terilete a diszciplindnak, melyet ilyen formaban a
XIX. szdzadi poétikak és esztétikak sem dolgoztak ki.

Mindebbdl kozvetleniil kovetkezik, hogy az uj prézaszemlélet egyfel6l maguknak a mu-
alkotasoknak az eleme, masfelél annak a fokozatosan arnyaltabba vélé szempontrend-
szernek, melyet az Ujabb prozakritika, prozaelmélet igyekszik kidolgozni. Impulzusokat
ehhez a transzformaciéhoz a francia strukturalizmuson belil kibontakzé elbeszélésel-
mélet adott. Az orosz formalistak érdeklédésébél, médszertanabdl kiindulva, valamint a
modern nyelvészet tapasztalatait felhasznélva érkeznek el a narratolégianak, az altala-
nos elbeszéléselméletnek a kérvonalazasaig. Rendkivil jelentés igény mondatott ezaltal
ki, ugyanis az elbeszélések vilagabdl ekkoriban még a mivészi, irodalmiformak kérdései
sem voltak korszer(i médon exponalva, azokrdl a lehetéségekrél pedig, hogy az irodalmi
narréacié egyéb jelenségekkel is 6sszefliiggésbe hozhatd, mint amilyen a mindennapi el-
beszélés vagy a torténelem, dlom stb., mindaddig nem volt sz6. Minthogy a francia ku-
tatasok kezdettdl fogva az interdiszciplinaritas igényével léptek fol, biztositott volt, hogy
a kifejezetten poétikai kérdések is egy sokrétl jelenségrendszer elemeiként, sikjaiként
merdljenek fel. Mindezzel tavolrél sem kivanom azt allitani, hogy akar a strukturalizmu-
son, akar a szemiotikan, akar a narratoldgian belll létrejott az az oly megkeriilhetetlenul
fontos modern prozapoétika, vagy egy korszerl, a miifaji kérdésekben megbizhaté mu-
fajelmélet, vagy a prozaformak elmélete. Kiindulépontokat, kategéridkat, médszertant és
szemléletet azonban biztositott, mint ahogyan ezt a hetvenes évek vége o6ta folyé ujabb
europai és amerikai kutatasok tanusithatjak.

A francia strukturalizmus és narratolégia akar mint kiindulépont, akar mint a radikalis
biralat targya, egyértelmien bebizonyitotta tudomanytorténeti jelentéségét. Kérdés, mi-
lyen ugrédeszkardl indult volna ki a posztmodern kor tanulményozasa, vagy hogyan bo-
csatja utjara Derrida a dekonstrukciéelméletet, ha nincs a Tel Quelvagy a Poétique kore.
Azt is megkockaztatnam, hogy a maga médjan éppen erre az iranyzatra vezethet6 vissza
ellenreakcioként mindaz, ami korlatainak folismerése nyoman a torténeti orientaciot eré-
sitette meg. Elképzelhetd, hogy a hermeneutika vagy a recepcié-elmélet sem éppen eb-
ben az idészakban keriilt volna elétérbe.
~ Jellemzg, hogy azon teoretikusok nagy része, akik tulélték Barthes-ot, rendszerint tel-
jes egészében mas iranyba fordultak, s ily médon mintha atengedték volna a terliletet a
mas bedllitottsagu kutatoknak. Jelenleg elsdsorban angliai és amerikai mihelyekben
folynak a legérdemlegesebb kutatasok. A nyolcvanas évek hermeneutikai, olvasés-, in-
terpretacio- és fikcidelméleti munkai a narracié elméletének kibdvilésérdl, helyzetének
megszilarduldsardl tanuskodnak.

’Ebben a konstellacioban kézelitve a rovidproza elméleti kérdéseihez, arra a megalla-
p_ttésra jutunk, hogy noha igen sok tisztézasra varé kérdést lényegesen vildgosabban
Ia}tunk, mint korabban, a problémak atfogo jellegébél kovetkezéen kevés kozvetlenil a
targyat érinté eredmény szuletett. Minthogy a prézai szerkezetek egy altalanos kérdés-
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komplexum részeiként keriiltek teritékre, tovabbra sem kerult sor a parcialis problémak
foltarasara. Ehhez részben az is hozzajaruit, hogy a posztmodern a regényben artikula-
|6dik leghitelesebben, tovabba maganak a prozai szovegnek, belsé rendszerének, inten-
cidinak, nyelvi szerkezetének olyan atalakulasa, amely kozvetlenil megkérddjelezi a
konvencionalis mifaji osztalyozast.

A magyar prézaban Mészdly Miklos hetvenes évekbeli szovegei (Nyomozasok 1-4.,
Térkép Aliscarol, Térkép, repedésekkel, Magyar novella) egy alapvetéen Uj prézamodelit
kovetnek, melyeket erdltetés nélkil nem lehetne egyetien meglevd, poétikailag megha-
tarozott forma fogalma ald sem rendelni. Latszélag egyszeribb Michel Tournier esete,
aki—a jelenkori elbeszélékre jellemzé modon — miifaji jelzést alkalmaz 1986-0s kotetének
cimében: Petites proses (Paris). lllusztracioképpen idézném egyik ,kisprozajat™

Amyék

JArnyék. Az életit keletrdl nyugat felé halad. A gyermek a félkel napnak hattal halad.

" Kicsiny novése ellenére hatalmas arnyek el6zi meg. Ez az 6 jovéje, igéretekkel és fenye-

getésekkel teli tagra nyilt s egyben szétlapitott barlang, mely felé |éptei iranyulnak, mi-
kozben engedelmeskedik annak, amit joggal az 6 »aspiracidinak« neveznek.

Délben, amikor a nap a zenitre ér, az arnyék teljesen eltlinik a foln6tt ember |abai alatt.
Az érett embert lekotik a pillanat halaszthatatlan elvarasai. Sajat jov6je sem nem vonzza,
sem nem ejti gondba. Multja még nem neheziti [épéseit. Nem ismeri az elmult esztenddk
irdnti nosztalgiat, sem a holnaptél valé szorongast. Hisz a jelenben, kortarsaban, barat-
jaban, fivérében.

Am midén a nap nyugat felé hanyatlik, kibontakozik az érett ember arnyéka és szun-
telenul névekszik mogotte. Mostantdl fogva magaval vonszolja az emlékezés mind su-
lyosabb terheit és arnyékahoz csatlakoznak mindazok arnyai, akiket szeretett és elve-
szitett. Mind lassabban és lassabban halad, és ugy toporodik ossze, ugy keskenyedik,
ahogyan multja novekszik. Elérkezik a nap, amikor arnyéka ugy elnehezul, hogy az em-
bernek meg kell allnia. Ekkor eltiinik. Arnyékka valik, melyet atenged az él6k konyortelen
vildganak.”

Vajon all-e rendelkezéslinkre mas terminus, mint a kisprézai vagy rovidprézai széveg
az Arnyék kozelebbi meghatarozasara?

Midén a mialkotasok ebben a kategdriaban fokozatosan eltavolodtak az elbeszélés
vagy a novella mifaji hagyomanyatdl, formai 6rokségétdl, kézenfekvdnek tlint a short
story, a Kurzgeschichte, a récit court, a rovidtorténet fogalmanak bevezetése. A kérdés
e pillanatban egész pontosan ugy vetheté fol, vajon a tobbé-kevésbé leirhatonak tind
rovidtorténet mint miforma kimeriti-e mindazt, ami Tournier vagy masok a fontiéhez ha-
sonlo elbeszéléseit poétikailag jellemzi. Két lehetéség korvonalazédik a valaszadasra:
az uj megjelenési formak kovetkeztében vagy bdviteni kell a rovidtorténet tipologiajat,
vagy atmenetileg, illetve véglegesen be kell vezetni a prézai szoveg fogalmat mint poé-
tikai kategoriat.

Az alapvet6 jegyek, amelyek elbizonytalanitjak a hagyomanyos terminusok illetéségét,
megkézelitéleg az alabbiakban nyilvanulnak meg:

— hattérbe szorul a torténetszeriség;

— a torténet funkciojat reflexidsor tolti be;

— megszinik a szoveg fikciés jellege;

— foler6sodik az analdégian alapulé metaforikussag, szimbolikussag;

— mivészi elbeszélés helyett koznapi elbeszélést olvasunk;

— miveészi szoveg helyett tudomanyos, publicisztikai stb. foljegyzés sziletik;

— az elbeszélést szubjektiv jegyzet, emlékezés helyettesiti;

— az elbeszélést mihelyvallomas, ars poetica valtja fel;

— a minimalizmus mar-mar tovabb nem csokkentheté terjedelemig érkezik;

— kép-, gondolat-, érzés-, helyzet-, latvany-, benyomasszilankokra egyszerlisodik a
kozlés;

— a narracio és leiras kijelentéssé, kozléssé redukalodik;
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— sem a narrécié, sem a leirdas nem orokiti &t hagyoméanyos nyelvi szerkezeteit — funk-
ciéik médosulnak; j

— kevés olyan formai jegy azonosithaté, melyek altalanosithatoak lennének;

— az elbeszéls és a szerepl6 kategoériai atértékelddnek, jelentéseéguk csokken vagy
megszunik;

— felismerhetetlenekké valnak a a hagyomanyos miifajformak stb.

Ha a fenti észrevételeket nagyobb szovegfeliiletekre vetitjuk ki, azt tapasztaljuk, az
alapveté transzformaciék nemcsak a rovidtorténetet érintik, hanem a terjedelmesebb el-
beszélést is, s6t mikroelemekként, eljarasokként, szemléleti mozzanatokkent magat a
regényszovést is meghatarozzak. A felsorolast akar ellentétparokban is megfogalmaz-
hattuk volna, taldn még rugalmasabban tiikroznék a jelenségeket. A szoveg vagy eltolo-
dik a szimbolikus iranyba, mely, mint Tournier kisprézajaban az életkor-napszak analégia
konvencionélis jelentései, kibdviti a kozlést, vagy lemond minden utalasossagrol. A koz-
napi narraciétél semmiben sem kiilonb6zé megnyilatkozasok egyértelmi apoétikussaga
tudatos kiiktatdsa a mivészi szévegformald, formatermeté eljarasoknak. Rendszerint
egyltt jar a fikcionalitdssal szemben el6térbe ker(lé factionnel, tényszerliseggel. A ro-
vidtorténetet rendszerint vagy egyik, vagy masik sik uralja, mig bonyolultabb prézai szer-
kezetekben gyakori e sikok egymasra csusztatasa, merész ativeltetése egymasba. A
strukturalizmus idején a figyelem a mimetikus mozzanatokrél egyértelmien a szerkeze-
tiekre tevédott at. Nyilvanvalé azonban, hogy ez nem a szemlélet és médszer tiinete volt
elsésorban, hanem magaé a prozaé, mely hosszu évtizedek 6ta kisérletezett azoknak
az eljarasoknak a kidolgozasaval, melyek felvalthatjak az abrazolast. Hogy e gesztusokat
érzékelhetdveé tegye, az elbeszéld lathatova tette ,oltéseit”, nem tavolitotta el szovetébdl
a fércelés” nyomait. Az elbeszélé nem jelenléte és latoszoge, nézbépontja, hanem tech-
nikaja révén ad hirt magarél. Ezzel rokon rendeltetés( az elbeszélésnek mint folyamat-
nak, cselekvésnek a szévatétele, mindaz, amit metafikciés, metaprézai elemként épit be
az elbeszél6 a szovegbe. Tournier emlitett kotetének egyik darabja mintha egy interjubeli
valasz lenne, cime ,Felelet”, a kérdés pedig igy hangzik: ,Miért ir?” Sem torténet, sem
fikcio, sem elbeszélés, sem leirds nincs e szovegben, csupan valamiféle mihelyvallo-
mas, melyet csupan azért olvasunk ,kispréozaként”, mert ebben a kontextusban merl fol
s mert feltételesen eseménynek tekintjik a valaszadas, a reflexio folyamatat.

A szerz6 és az olvaso is a bricolage szubjektumaiva valtak. David Carroll szerint ,,A
bricolage lényege maga atermelésifolyamat — nem annak befejezése, értelme vagy cél-
ja. A mérnok torekedhet a nyelv 'kilsé felének' kipuhatolasara, arra, hogy eme 'kils6d-
legesnek' a hatarozott értelmét megtervezze, megjeldlje vagy raerészakolja; a bricoleur
azonban megelégszik azzal, hogy 'belll' maradjon a miszerei és anyaga altal megte-
remtett vilagon, és csupan azt kivanja érzékeltetni, hogyan hasznalja miszereit és anya-
gat.” (The Subject in Question. The Languages of Theory end the Strategies of Fiction
1982.) Ennek a magatartasnak a kovetkezménye egy gyokeresen megvaltozott olvasoi
stratégia, mely azon a belatason alapul, hogy — mint Vliadimir Biti irja — ha a szévegben
foglaltak egyben utasitasok az olvasé szamara, hogyan kell olvasni, mindaz is jelértékd,
ami nincs leirva. A szemcsés, pérusos szovegfelllet, az asszociativ vagy mas elven ala-
pulé elemkapcsolas nemcsak fokozottabb figyelmet igényel az olvasétol, mint a kauzalis
torténetmondas, hanem szabadabb teret biztosit szamara a végsé rend kialakitasaban
is. A Culler altal emlegetett olvaséi kompetencia kibévulésével egyidében magéanak az
olvasdi tudatnak is at kell alakulnia: az aktiv olvasas, a tanult irodalmi kompetencia ko-
vetkeztében ,az eszményi olvasé nemcsak a széveg konstruktuma, hanem magaé a va-
I6s olvaséé is”. Ne feledjiik, hogy a megszamlalhatatlanul sok vagas, ugras, ellipszis, id6-
sikvaltas, nem homogén elbeszélésszegmentum arra 6szténzi a befogadét, hogy maga
toltse ki az Groket és azonositsa egyfeldl a formaszervezé elvet, azt a sajatos narrativ
logikat, mely szovegrél szovegre médosul, masfelél — ugyancsak asszociativ médon —
értelemtartalommal telitse a hiatusokat. llyen tevékenységre késztet a metaforikus, szim-
bolikus, parabolisztikus rovidpréza és a mivelédés-, mivészet-, irodalomtérténeti utala-
sokban gazdag elbeszéléstipus is. Az utébbi kilonésen gyakori az elmult egy-két évtized
irodalmaban és ez teszi kiilénosen idészerlvé Stanley Fishnek az interpretativ kozos-
séggel kapcsolatos koncepcidjat. E kozésségek torténeti, nemzeti, mivelédési, kommu-
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nikacids stb. alapokon konstitualédnak; valamennyien tagjai vagyunk efféle kozosségek-
nek, ami kozvetetten befolyasolja a befogadast, megértést és az értelmezést.

A metszésekkel, sikvaltasokkal mikodd elbeszélések egyik jellegzetes vonasa a rend-
kivuli sdritettség. Mészoly Miklés egy-egy szovege kisregény terjedelmi anyagot tartal-
maz, mig médszerébdl kovetkezéen kisregényei—formaprincipiumaikat kivéve — minden
vonatkozasban a klasszikus regényhez foghatok. Kilonds jelenség, hogy Mészoly egé-
szen mas irdnybdl érkezik el a tomoritésig, mint példaul Henri Michaux, kinek egyik Plu-
me-torténetét, a Béketlir6t a kritika regénynek tekinti, noha mindéssze egyoldalas. Elja-
rasaik behaté elemzése nélkul is nyilvanvald, hogy az elbeszélészoveg olyan alakzatai
allnak elé6ttink, melyek a terjedelmi csokkenéssel egyidében rendkivil gazdag epikai
anyag tarolasara képesek. Mészoly rovidprozajanak egyik alapvonasa sajatos elbeszé-
léslogikajabdl kovetkezik, ami arra utal, hogy a miifajformak megszokott kategériai helyett
kisérletet kellene tennlink az ezzel 6sszefiiggd fogalmak kidolgozasara.

A minimalizmus irdnyzata ugyancsak problémak egész sora elé allitja a kritikat, noha
ugy tlnik, a rovidtorténetre vonatkozé eddig ismeretek lehetévé teszik a minimalista el-
beszélések viszonylag pontos poétikai leirasat. Richard Brautigan Torlé cimi szovege A
sombrero zuhanasa nevdi ciklusbdl valo:

»A japan n6 tovabb aludt.

Yukiko igen faradtan fekudt le. Faraszté napja volt. Munkahelyén csupan egyetlen va-
gya volt, hogy hazamenjen és aludjon, s ime, hol van: otthon van és alszik. Gyermekko-
rarél almodik. Olyan kis dlom ez, melyre reggel, ébredés utan mar nem is fog emlékezni
és sohasem tudja majd felidézni.

Mindorokre eltiint.

Eltlint, amint megalmodta.

Kitorolte magat, amint megtortént.”

A redukcio mellett az elbeszéléstargy vonja magara figyelmunket, hisz eldonthetetlen,
vajon a szerepld tudatan bellli elbeszél6pozicié uralja a kozlést, vagy mindaz, amit a
szoveg tartalmaz, nem tobb, mint a megallapitas: a japan né alszik. Az alomrél azt is meg-
tudjuk, mire vonatkozik, bizonytalan azonban, vajon az alom vagy a gyermekkor eltlinése
az, ami a kozéppontban all, netdn mindketté. Hogy a szerkezet ehhez az eltlinéshez al-
kalmazkodik, az nyilvanvalo, s6t magat a cimet, a Torl6-t akar metaforikusan is értelmez-
hetjik: nemcsak az almot torli ki a tudatbdl a felébredés, hanem a torténetet is az elbe-
szélésbdl az, hogy a hés alszik. Hasonlé az alom targyanak megnevezése is, mely nem
tobb rdamutatasnal, hisz tartalmat nem kozli az elbeszél6. Ez teszi rejtélyessé helyzetét,
hisz targyias kils6 helyzetének ellentmond az dlom targyarél valé tudasa. Mindezek el-
lenére kézenfekvé az dlom-ébrenlét, elbeszélés-torténet viszonyok parhuzama.

Danyil lvanovics Harmsz Esetek cim( kotetében évtizedekkel megelézte a mai ame-
rikai préza uralkodo torekvését. Talalkozas cimi szovege minddssze kétmondatos:

LElindult igy egyszer egy ember a munkahelyére és utk6zben taldlkozott egy masik
emberrel, aki miutan vasarolt egy lengyel kenyeret, hazafelé tartott.

Ez lenne valéjaban az egész.”

Az els6 mondatbdl a hagyomanyos logika szerint kibontakoztathaté lehetne a torténet,
ehelyett azonban az elbeszél6 visszautal a cimre, s minthogy a mondatba foglaltak ki-
elégitik a cimben jelzetteket, eltekint a részletezéstdl, a korilmények, hésok leirasatol,
magatdél az események kibdvitésétdl is. A taldlkozas megtortént, egyéb torténet nincs.
Harmsz szovege kit(in6 példaja a konvenciéhoz és az elbeszél6 préza hagyomanyahoz
valé ironikus viszonynak, mely azaltal mutatja fol egyes poétikai jegyek, formak és szer-
kezetek alkalmatlansagat és tarthatatlansagat, hogy destrualja vagy megsziinteti 6ket.

Predrag Palavestra Ivo Andric elbeszéléseit kutatva egy szoveg alatti szemantikai ré-
teg jelenlétére figyelt folt, mely mintha abban a koztes zéndban rejtézne, mely az epikai
és a lirai formak kozétt hiizédik. Andrié metarealizmusardl értekezve szilkségesnek latta
olyan Uj fogalmak bevezetését, melyek eltavolodva a klasszikus elbeszélés- vagy novel-
la-fogalmaktdl, arnyaltabban tikrozik azokat az eleinte nehezen észlelhets, am annal |é-
nyegesebb valtozasokat, melyek egy latszélag hagyomanyos (realista) elbeszéléi gya-
korlaton belul kibontakoztak. Atmeneti alternativ formanak nevezi az olyan szerkezetet,
melynek mindentudé elbeszéldje rejt6zkodd helyzetl, hangneme tart6zkodo, atényszerd
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kézléseket azonban fantasztikus elemek hal6zzak be. Nyitott alternativ formaju az az el-
beszélés, mely bonyolultabb konstrukciét hord ki a valés keret és a fantasztikus elem
egyittese szamara. Ez merészebb elbeszél6i perspektivavaltasokat tesz lehetéveé s az
irrealis mozzanatokat valés, logikailag pontos sikok érintkezésében lattatja. A belsé szel-
lemi valésag teljességét a lirai, a metafizikai és a meditativ maggal rendelkezé zart al-
ternativ forma reprezentalja.

Minthogy Andri¢ prézairasa latszélag kifejezetten hagyoményos jellegd, a kritika so-
kaig 4llt értetleniil elétte. A fenti arnyalt észrevételek nélkul aligha észlelhetnénk, milyen
jelentés elmozduldsok jatszédhatnak le az olyan epikai szerkezetek mélyrétegeiben,
amelyek felszine semmiféle véltozast nem tiikr6z. Mindez fokozottabb figyelmet igényel
a jelenkori prézaelmélettdl és -kritikatol, hisz paradox médon, az elbeszéléi eljarasok
gyakran ezzel homlokegyenesen ellenkezé latszatot is kelthetnek. Gondoljunk példaul a
legmerészebben felhasogatott” elbeszél6i szovegfellletekre, melyek villanasnyi idére
engednek lattatni csupan egy-egy torténet-, esemény-, allapottoredéket és kozottuk min-
den okségi, idébeli, térbeli kapcsolatot felfliggesztenek. Atapasztalat azt mutatja, az ilyen
prézai széveg téményebben epikus, mint a szokvanyos, kérulményes pontossaggal fel-
épitett epikai szerkezet, holott éppen e jelleget mindsitette maximalisan at.

A prézai és révidprézaifolyamatok és a strukturalizmus, fenomenolégia, hermeneutika,
valamint a dekonstrukciéelmélet tapasztalatai arra utalnak, hogy az ezredvégre egyetlen
Ljelolé gyakorlat”, egyetlen irodalmi aramlat, nyelvi, stilaris, formai térekvés sem tudta
megdrizni autondmiajat, figgetlenil jelenlegi idobeli-térbeli és szemléleti, ideologiai hely-
zetétdl, mint erre Vladimir Biti is utal. Az elméleti reflexié hatékonysaga és korszeriisége
komoly prébatétel el6tt all, ha hiteles médon kivanja tiikrézni a jelenkori allapotokat, hisz
az irodalom jo ideje egyértelmien alternativ formakban jelentkezik, melyek leirasat és
rendszerezését klasszikus kozelitésben nem eszkézélheti a kritika.

Rendkivul izgalmas felismerésekig érkezett maga a torténetkutatas is: hogy egyaltalan
mi lehet elmesélheté (tellable, William Labov), az az olvasdi tudat narrativitasatol fugg,
mint Thomas M. Leitch irja. Ehhez fliz6dik Barbara Foley elképzelése is, aki szerint a
szerzé és az olvasé egy un. mimetikus szerzédést kot: ,A mivészi prézai alkotas...a meg-
ismerésre vonatkozo javaslatot tesz, midén azt allitja, hogy konfiguracidja analog a dol-
gok fennallé torténelmi vagy erkolcsi allapotaval. A kiilonos olvaséi percepcidja kitermeli
az altalanosnak a megismerését. Noha az altalanosnak a kifejezése megkerulhetetlenl
bekeretezett a szerzé ideologiai allaspontja altal, a szoveg azonosito stratégiaja arra to-
rekszik, hogy kitorolje az olvasébdl a formalé szerzéi perspektiva tudatat.” (Telling the
Truth. The Theory and Practice of Documentary Fiction, 1986) A miivészi és nem muvészi
szoveg megkulonboztetésének jelentésége azéta novekszik, amidta a préza egymashoz
kozelitette nemcsak a kétféle megnyilaktozas nyelvét és szerkezeteit, hanem merészen
egymasra vetitette vagy folcserélte 6ket. Foley a valaszvonalat Karlheinz Stierlehez ha-
sonléan a tapasztalat referencialis rendszere és a megismerés referencidlis rendszere
kozott jeloli meg. A torténelemmel és a tudomannyal szemben a prézai elbeszélés, a mii-
vészi narracio nem kivanja a valésag kimerité ismeretének latszatat kelteni, inkabb a va-
I6sag jelenségeinek interpretécios kihivasaival és lehetéségeivel kisérletezik. Jellemz6
amegfigyelés, hogy a prozai diszkurzus a XVII|. szazadban kezd eltavolodni a tényszer(
abrazolastol és kozeledni a fikcids elbeszélés felé. Mint ezt Fieldiengtanusithatja, az ana-
I6gias referens két évszazada végleg elvalt a valds referenstél. Ma, amikor e két feliilet
és vonatkozasrendszer ismét egészen mas konstellacidba keriilt, szilkségessé valt vi-
szonyaik felllvizsgalasa. Erre a klasszikus modern” borgesi modellen kivil térségiink
irodalmai is szamos példat mutattak Danilo Kist6l kezdve Esterhazy Péterig és a fiatalabb
elbeszélokig. :

Fentebb utaltunk arra a funkciémédosulasra, melynek a narrécié mellett a leiras is ki
lqtt téve. Mészoly Miklés néhany térképét” idéztiik, melyekben e kétféle elbeszélsi elja-
ras, mod és diszkurzus a megszokott-t6| eltérd viszonyt létesit: az a benyomasunk, mint-
ha helycseréjlikkel szerepkoériik is gyokeresen megvaltozott volna. Janusz Slawinski, Phi-
lippe Hamon egyik 1972-ben megjelent munkajat (Oeu-est-ce que la déscription?, Poé-
tique) arnyalva a leirast lexikografiai tudatnak nevezi. Meglatasa kilonésen értékes a
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posztmodern préza azon iranyanak interpretaciéjaban, amely ha nem is fordul az encik-
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lopédia- vagy a szétarforméhoz, a benne tarolt torténeti, mivelédés- és mivészettorténeti
anyag ezek gazdagsdagaval vetekszik (pl. Miodrag Pavic prézaja). Az elbeszéldi vilagokat
Slavinski szerint térbeli jelentésviszonyok modellaljak: ezek hatarozzak meg az elemek
elhelyezését, tavolsagait, mozgasiranyat. Tovabba logikai viszonyok, melyek kialakitjak
a folérendelt rendszeren beluli hierarchikus helyiiket, ezen kivil megismerési viszonyok,
melyek az elbeszéléselemeket a megfigyelések, érzések, folismerések, megismerések,
interpretaciok korrelatumaiként mutatjak be.

Midta a leiras kilépett abbol a passziv helyzetbdl, melyet szamara a klasszikus elbe-
szélés kijelolt, vilagteremtd funkcidra tett szent, tehat szerepe az adott rendszeren belul
kiegyenlitédott a narracioval. A leiras tobbé nem az, ami lat, hanem az, ami lattat, ami
|atast eredményez, ami altal a befogaddban mindazon képzetek latvanyszerl format o6l-
tenek, amelyekre a diszkurzus utal. A leiras, mint a megismerési modell eleme, mely a
megfigyelési folyamatban temporalissa valik, kozvetlenul jelenlevévé teszi nemcsak a
vilagot, melyben a torténet folyik, hanem magat a torténetet is.

A préza és a prozaelméleti reflexié szertedgazé osvényei minden jel szerint kimerithe-
tetlenul sok 6sztonzést nyujthatnak egy felettébb idészeri Uj poétikai modell kidolgoza-
sahoz.
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