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A kisérlet célja, jellege, indulasi feltételei

A sarkadi kozeépiskolai kisérlet 1987-ben indult azzal a céllal, hogy — a Szentlérincen
mar kiprébalt nevelési rendszer tovabbfejlesztéseként és folytatasaként — olyan egysé-
ges és differencialt kozépiskolat épitsen ki, amely igyekszik minden 14-18 éves fiatal sza-
mara hozzaférhetéveé tenni a tarsadalmilag lényeges vivmanyokat; az 6nhibajukon kivuli
okokbdl lemaradoknak megadja az érdemi felzarkozas, a specialis érdeklédésl, nagy
munkabirasu, tehetséges tanuldknak pedig az egyéni kiemelkedés, a ,kiguras” leheto-
séget.

A megoldas elvi alapja a szintézisre torekvés volt. Eloszoris: megprobaltuk 6sszekotni
a kozneveles fejlesztésének azokat a tendenciait, amelyek évtizedeken at inkabb tagad-
tak, mint kiegészitették egymast. Igyekeztiink megteremteni a tomegnevelés és az elit-
képzés, a nevelés és az oktatas, az altalanos képzés és a specialis képzés, az ismeret-
szerzés és a képességfejlesztés, a tehetséggondozas és a felzarkoztatas egységet. Ma-
sodszor. hasznositottunk mindazokat a pedagdgiai értékeket, amelyek aharomprogresz-
sziv iskolaforma — az oktatdiskola, a nevelGiskola, a munkaiskola — felfedezéseiben rej-
lettek. Harmadszor. a pedagdgiai innovaciot kiterjesztettik az iskolai munka mindharom
belsé dimenzidjara; a tartalom fejlesztését a szervezeti formak és a modszerek fejlesz-
tésével egyitt igyekeztiink megvaldsitani. Es negyedszer. az olyan ,ellentétes” kepes-
ségeket, mint amilyenek az elméleti és a gyakorlati képességek, az intellektualis és a
manualis képességek, a tervezai és akivitelez6i képességek, az iranyitoi és a veégrehajtoi
képességek, a produktiv és a reproduktiv képességek, megprobaltuk egyszerre, egyutt
és egymassal benséséges egységben fejleszteni.

Az iskolai élet modernizalasanak, demokratizalasanak és humanizalasanak valésagos
terepe és kozege az az uj nevelési alaphelyzet, amely — ellentétben a régivel —tevékeny-
ségekben, kapcsolatokban és fejlesztési-fejldési leehtéségekben relative gazdag. A fej-
lesztési-fejl6dési lehetéségekben gazdag nevelési alaphelyzet a képességfejlesztésnek
(inkabb) szintetikus utjat teszi lehetévé és szlikségessé. Ezt roviden ugy lehetne jelle-
mezni, hogy a fejlesztés kozvetlen célja nem valamilyen elhatarolt részképesség, hanem
atarsadalmi cselekvoképesség; a fejlesztés alapja nem egy-egy mivelet, hanem az élet-
szerl, 6sszefliggé tevékenység; a fejlesztés, jellegét tekintve, nem a differenciaciot, ha-
nem az integraciot részesiti elényben; a ,technolégia” nem zart, hanem nyitott: nagy teret
enged a diakok és a pedagogusok kezdeményezéseire épliilé menet kozbeni alternativ
valasztasoknak; a fejlesztés mechanizmusa inkabb a szocializaciora hasonlit, mint a tre-
ningszerli meg(be)tanitasra, kovetkezésképpen: az eredmények viszonylag nehezen
mérhetéek, bar tapasztalatilag barmikor megallapithatoak.

A fenti célok 1987-ben megvalésithatéaknak latszottak, mert a tarsadalom demokra-
tizalodasi folyamata nagy léptekben haladt el6re (akkor ugy latszott, hogy nem a polgari
demokréacia, hanem a demokratikus szocializmus felé); a magyar tarsadalmat sujté gaz-
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dasagi valsag akkor még nem tiint fel nagyon mélynek; a kézigazgatasi-oktatasiranyitasi
intézményrendszer viszonylag stabil volt; az 1985-6s kozoktatasi térvény nemcsak az
iskolai autonémiat erésitette, hanem a kutatas és a kisérletezés szabadsagat is novelte;
a ,rivalis” hazai pedagégiai irdnyzatok egyike sem keriilt monopolhelyzetbe; a kozépis-
kolai kisérletre vonatkozé konkrét megallapodast a szerzédé felek (a minisztérium, a me-
gye és a varos vezetdi) maradéktalanul betartottak; a kisérletvezetd (e sorok ir6ja) szak-
mai és oktataspolitikai pozicidi viszonylag szilardak voltak.

Az iskolakisérlet el6zményei

A sarkadi kozépiskolai fejlesztés elsésorban a szentl6rinci iskolakisérlet tapasz-
talataira és eredményeire tamaszkodik. A kézépiskolai folytatas igénye-lehetésége is
ezen a talajon merilt fel. Az egykori Oktatasi Minisztérium mellett m(ikodé Pedagdgiai
Kisérleteket Feliigyelé Bizottsag egy munkabizottsaga 1979-ben értékelte a szentldrinci
iskolakisérlet kiterjesztését. A kozépfoku kiterjesztést megalapoz6 kutatas 1981 és 1989
kozott folyt (a pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetemen 1981-t6l 1987-ig, a sarkadi
kozépiskolaban 1987-t6] 1989-ig). A kutatast 1984-ig Berndth Jozsef, a neveléstudo-
many kandidatusa, 1984-t6| Gaspar Ldszlo, a neveléstudomany doktora irdanyitotta. A ku-
tatast és a fejlesztést orientald és 6sztonzé koncepciot a kisérlet jelenlegi vezetdje 1981-
ben , A szentlGrinci iskolakisérlet kozépiskolai kiterjesztésének tarsadalompolitikai és pe-
dagégiai indokai. A szervezendé kozépiskola mikodésének alapelvei” c. tanulmanyaban
dolgozta ki.

A Mivelddési Minisztérium vezetdi értekezlete 1982. aprilis 15-iki allasfoglalasaban
jarult hozza a kozépiskolai kiterjesztéshez. A tényleges kezdés azonban 1987-ig elhu-
z6dott. Ennek az az egyszerl magyarazata, hogy az idékozben féiskolai, majd egyetemi
wgyakorldiskolava” lefokozott szentl6rinci kisérleti altalanos iskola 6nhibajan kivil az ok-
tatasiranyitas ,senkifoldjére” kerilt. Annak ellenére, hogy alapvetéen kozoktatasi felada-
tokat latott el, egy felsGoktatasi intézmény aldrendelt részévé valt. Emiatt a felséoktatasi
és a kozoktatasi revizios teriletnek egy félévtizednyi id6 sem volt elegendé arra, hogy
egyezségre jussanak: ki is a létesitendé kozépiskola gazdaja. Ezt az alléhaborut csak
azon a radikalis médon lehetett megkerulni, hogy 340 kilométerrel ,odabb”, Sarkadon
inditottuk el a ,szentlérinci jellegl” kozépiskolai kisérletet. Szentlérincen, majd Kaposva-
ron pedig a sarkadi kisérlet adaptacioit. De ez késdbbi torténet.

A fejlesztési program részletes kidolgozasara a nyolcvanas évek elsé felében kerdlt
sor. Ebben a munkaban — a tudomany képvisel6in kivil — folyamatosan kézremikodtek
altalanos iskolai, kozépiskolai és féiskolai-egyetemi oktatok. De nemcsak az 6 tudasukat,
iskola- és diaksagismeretiiket hasznositottuk, hanem Agoston Gydrgy, Banfalvy Jozsef,
Bernath Jozsef, Medvegy Antal, Olah Istvan, Paldi Janos, Rozsnyai Istvanné és Szekely
Endréne kozépiskolai kisérleteinek tapasztalatait és tanulsagait is. Az els6 dokumentum-
csalad ismeretében a Kozoktatasi Kutatasok Tudomanyos Tanacsa 1985-ben megalla-
pitotta, hogy a koncepcid és a program megfelelé alap a kdzépiskolai kisérlethez.

A sarkadi helyszin megvalasztasaban (a szul6fold vonzéasan tul) két {6 ok jatszott koz-
re. Az egyik: a korzet halmozottan hatranyos volta. Egy kutaté pedagdgus szamara ez a
kortlmény igazi kihivas™: részben azérn, mert a pozitiv iranyu elmozdulas itt valéban a
pedagdgiai fejlesztés kovetkezménye; részben azért, mert itt valéban sziikség van az
emberi eréforrasok fejlesztésére. A masik ok: névelte a korzet iranti vonzalmat, hogy
1984-ben a volt bihari részen harom altalanos iskola — a geszti, a mezégyani és a sar-
kadkereszturi — kezdeményezésére megalakult a Békés Megyei Iskolafejlesztési Tarsu-
las, amely a szentlérinci nevelési rendszer adaptéciéjat tizte ki céljaul. 1987-ben a sar-
kadi Ady Endre Gimnazium és Postaforgalmi Szakkézépiskola nevel6testiilete — alapos
tajekozodas és vita utan — bizalmat szavazott a kisérlet jelenlegi vezetéjének és peda-
gogiai programjanak. A sarkadi viszonyokhoz igazitott fejlesztési programot, amelynek
részmegoldasai benséséges mihelymunkdaban kristalyosodtak ki, a kozépiskola neve-
IGtestilete 1988. marcius 1-jén fogadta el. A Mivel6dési Minisztérium 94190/1988/XXII.
sz. alatt 1988. majus 30-ikan engedélyezte a sarkadi kozépiskolai kisérletet.
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Az iskolakisérlet tamogatasanak maodjarol az 1988. junius 1-jei haromoldalu ,Megalla-
podas” intézkedik, amely szerint a mlikodési koltségeket a varos, az orakedvezménybdl
adodo tobbletkoltségeket a megye, a kisérleti potlékokat a Mivelédési Minisztérium fe-
dezi. A jogutédok nyilatkozataikban tobbszor is megerésitették, hogy ezt a ,Megallapo-
dast” a rendszervaltozas utan is érvényesnek tekintik.

Sarkad Véros Onkormanyzata 1991. februarjaban hozzajarult az Ady Endre Kisérleti
Kézépiskola elnevezés hasznalatahoz. Ez elsésorban azért volt fontos, mert a status quo
hivatalos, nyilvanos helyi elismerését jelentette. Enélkil minden ,eltérés” (a programban,
amikodésirendben, a gazdalkodasban stb.) szakadatlan magyarazatra, igazolasra, vé-
delemre, ujraengedélyezésre szorul. Egy kisérleti iskolaban a valtozék szama annyira
magas, hogy azokat kulon-kulon, egyedileg lehetetlen elfogadtatni.

Az iskolafejlesztés pedagogiai tartalma

A pedagogiai tartalom attekintését a kovektezé belsé dimenziok segitségével kisérel-
juk meg:

— a nevel6-fejleszté tevékenységek organikus rendszerének kialakitasa (az onteve-
keny didkszervezetekre tamaszkodva),

— az (inkabb) integralt kozismereti és az (inkabb) differencialt specialis tantargyak egy-
ségeének kidolgozasa,

— a korzet valtozo szlikségleteihez gyorsan, rugalmasan igazodé adaptiv szakképzési
rendszer Kiépitése. ;

A nevelo-fejleszto teveékenysegek organikus rendszerenek kialakitasa

Az iskolai tevékenyseégrendszer kialakitasanak organikus utjan azt a folyamatot értjuk,
amelyben a tanuléi tevékenységek igazi forrasava és hordozéiva a meglévo és a foko-
zatosan létrejovo ontevékeny diakkozosségek valnak. Az organikus Uton |étrejott diak-
szervezetek nem azert mikodnek, mert azokat felllrél ,mikodtetik”, hanem, mert 6nte-
vékeny mikodéstiknek belsé okai és forrasaivannak. Legféképpen: az érdekes és hasz-
nos tevékenység, a tudas, a tarsasag, a produkalas és az alkotas szikséglete.

A neveld-fejleszto tevékenysegek atfogo és szerves rendszerét a kovetkezé alkotoe-
lemek tartés iskolai jelenlétevel képzeljuk el: a korszerl miveltségi tartalmak (egyénen-
ként differencialt) elsajatitasat seqité tanitas-tanulas (differencialtan szervezett tanulo-
csoportokkal;) tanuldi kisvallalkozasok szervezése (iskolaszovetkezet, diak betéti tarsa-
sag, ,diakvallalat”, vallalkozasi célu ontevékeny diakcsoportok utjan); onkormanyzati
munka (az iskolagylilésre és az iskolai didktanacsra, az osztalygy(lésekre és az osztaly-
didktanacsokra alapozva); a fizikai és a szellemi képességeket az egyéni igényeknek és
adottsagoknak megfeleléen kotetlenul és ontevékenyen fejleszté szabad mivelédés
(mivelddési, sportolasi célu ontevékeny diakcsoportok, onképzokorok, szakkorok stb.
segitségével).

Az ,atfogd” kifejezés némi magyarazatot igényel. Mielétt djra, ki tudja, hanyadszor,
ranksutnék ,a totalitarius pedagdgia” bélyegét, sietve jegyezzik meg: az atfogé teve-
kenységrendszeren mi az intézményesen biztositott lehetéséget, a pedagdgiailag meg-
alapozott széles kori, cselekvd, tevékeny, eseménydus diakéletre alkalmas mozgasteret
értjuk. Ezen kivul az atfogo jelleg természetesen nyiltan és hatarozottan megfogalmazott
normativ kovetelményt is tartalmaz; a tobbi kozott azt, hogy az iskolaban fokozatosan
novekedjék a tarsadalmilag jelentds tevékenységek kore; ezen belul a tevékenysegrend-
szer az individualis tevékenységi formak — a jaték, atanulas és a munka — mind nagyobb
bdségét és valtozatossagat is tartalmazza; a dontési és cselekvési lehetéségek egymas-
sal egységben legyenek hozzaférhetéek a tanuldk tilnyomé tobbsége szaméra.




GASPAR LASZLO

Az (inkdbb) integralt kozismereti €s az (inkdbb) differencialt specialis tantar-
gyak egysegenek kidolgozasa

Az integralt tantargyat — Németh LdszIo, Faludi Szildrd nyoman — a tudomanyos vilag-
kép kozvetitésére legalkalmasabb pedagdgiai lehetéségnek tekintjuk. Osszefliggd, ko-
herens vilagképet — igazi 6sszképet — felaprézott részismeretekkel szinte lehetetlen ki-
alakitani. A sarkadi kisérleti kozépiskolaban a kovektezé integralt kozismereti tantargya-
kat tanitjuk: a tdrsadalom életet, a kulturatorténetet, a miuveszetismeretet, a terme-
szettudomanyok és technikai alkalmazasaik-at, s az emberismeretet.

Az egyénileg valaszthato specidlis tantargyak két csoportra oszlanak. Az elméleti fa-
kultaciok kozvetlenil a féiskolai-egyetemi felvételi vizsgara valé felkészitést szolgaljak.
Ezek szerkezetileg megegyeznek a kozépiskoldkban tanitott szaktargyakkal (a fizikaval,
abiolégiaval, a kémiaval, a foldrajzzal, az irodalommal, a torténelemmel stb.) A kilonbség
a sulypontozasban mutatkozik meg. A gyakorlati fakultaciok kilonbozé életpalyakra keé-
szitenek fel. llyen példaul: a kémiai anyagvizsgalat, az allamigazgatasi ismeretek, a gép-
irds, a szamitastechnika stb.

A két tendencia — a tantargyi integracio és differenciacio — életszerd, dinamikus egyen-
sulyat tartjuk szem el6tt. A mindenki szamara sziikséges kozismereti targyakban az in-
tegracio, az egyénileg valaszthaté specialis targyakban a differenciacié az uralkodé moz-
zanat. Ez lehet6vé teszi, hogy a tanuldk az altalanos miveltség és a specialis felkeszult-
ség kulénb6z6 kombinacioit alakitsak ki, sajat igényeiknek, képességeiknek megfelel-
en. Ugyanakkor: nem kell mindenkinek ,mindent” tudnia.

Az egyes tantargyak belulrél is differencialtak. A mindenki szamara eldirt alapkovetel-
ményeket egyénileg vallalt tobbletkovetelmények egészitik ki. Az értékelés alapja: a két
kovetelménycsoport teljesitése. Aki az alapkovetelményeket problémakoronként (téman-
ként) legalabb 80%-ban teljesitette, az a tananyagot ,elsajatitotta”. Aki a tobbletkovetel-
ményeknek is — magas szinvonalon — megfelel, az ,dicséretet” érdemel.

Ertékelésirendszerunk ennél joval bonyolultabb. Lényege az, hogy egyutt alkalmazzuk
a formalizalt (alapvetéen szazalékos) és a nem formalizalt (alapvetéen szoveges) érte-
kelési modokat.

A korzet valtozo szlikségleteihez gyorsan, rugalmasan igazodo
adaptiv szakkepzéesi rendszer kiepitése

A szakmunkas-képzeést ugy illesztjuk az egységes és differencialt kozépiskola teve-
kenységi rendszerébe, hogy a ,k6zos torzs” megmarad: a ,szakmunkasok”, a ,szakko-
zépiskolasok” és a ,gimnazistak” — legaldbbis az els6-masodik tanévben — ugyanazt a
kozismereti anyagot tanuljak. Mi komolyan vessziik a mivelt szakmunkas iranti tarsada-
Imi kovetelményt; csak ez a miveltségi alapzat lehet igazi garancia arra, hogy a szak-
munkas — mert egyaltalaban tovabb- és atképezhetd — tulélje a szakmak varhaté forra-
dalmait.

A postaforgalmi, a bankilgyintézé- és (a szocialis gondozokat, pedagdgiai segitoket
egyszerre kibocsato) humanképzeés mellett készek vagyunk fémipari, ruhaipari, keres-
kedelmi stb. szakmunkasokat képezni. Az utobbi képzési iranyok szikség szerint Iépnek
be vagy ki. Most méar a kilépés”, a szuneteltetés a gyakoribb megoldas, mert a hattér-
uzemek — a gyakorléhelyek — sorra tonkremennek. A kedvezétlen valtozasokbol oly mo-
don igyekszunk pedagdgiai ,hasznot hiuzni”, hogy a kozépiskolai képzést szakmat ado
iskolan kivuli tanfolyamokkal egészitjik ki. Ez is szerencsés kombinacio lehet; legalabbis
szlerencsésebb, mintha beletorédnénk a helyi szakmunkas-képzésilehetéségek lepusz-
tulasaba.

Az iskolafejlesztés extenziv €s intenziv szakasza

Az iskolafejlesztés belsé szakmai-tartalmi logikaja szerint a pedagogiai innovéacio fo-
lyamata két 16 szakaszra oszthatd: az elsé szakasz: az Uj nevelési alaphelyzet extenziv
kiépitésének id6szaka; a mdsodik (intenziv) szakasz: mindazoknak a pedagdgiai lehe-
t6ségeknek a maximalis kiaknazasa, amelyek a kiépiilt Uj nevelési alaphelyzetben rejle-
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nek. E két szakasz megkullonboztetése nemcsak elméleti, hanem gyakorlati szempontbdl
is rendkivul fontos. EIméleti szempontbdl: enélkil aligha lehet tisztazni az éppen aktualis
fejlesztési feladat jellegét. Gyakorlati szempontbodl: annak megértése nélkiil, hogy az ex-
tenziv és az intenziv fejlesztés paramétereit nem lehet egymasra csusztatni, hogy az in-
tenziv fejlesztés lehetéségeit faradsagos munkaval kell elé6késziteni, sem a tervezést,
sem a megvaldsitast, sem az ellenérzést, sem az értékelést nem lehet megnyugtaté mé-
don elvégezni. Egészen mas innovaciés szemléletet és magatartast kivan a rendszer
kiépitése, mint folyamatos mikodtetése és tovabbfejlesztése. A rendszerépités folyama-
taban szamolni kell azzal is, hogy az el6z6 rendszer hatdereje sok esetben nagyobb,
mint a szuleté-keletkezé-kiépuld rendszeré. Az Uj rendszer igazi teljesitéképessége csak
kiteliesedése, érettsége, begyakoroltsaga viszonylag magas fokan bontakozhat ki. Az ex-
tenziv szakasz adekvat tartamat az el6készulet, a bevezetés és kiprobalas, a kotelezé
ismétlés és a tapasztalatfeldolgozas idésziikséglete hatarozza meg. Ezekre a feladatok-
ra minimum 6-7 évet kell szanni. Az 1. abréan bemutatjuk az emlitett részfolyamatok kal-
csonos feltételezettségét:

1992
— . y ,
1 ¥ s > ¥
Minimum 1 év:
elokészulet

Minimum 4 év:
kiprébalas

Minimum 4 év:
kotelezé ismétlés

Minimum 2 év:
feldolgozas,
altalanositas, korrekcio,
dokumentalas stb.

1. abra

Afelmend rendszert iskolafejlesztés egy év elokészulet utan 1988-ban indult. Az akkor
belépé évfolyam 1992-ben érettségizett. A kotelezé ismétlés” értelmében a masodik, ko-
vetd évjarat 1993-ban fejezte be iskolai tanulmanyait. A tapasztalatok 0sszegezésére, a
szilkséges korrekciok elvégzésére csak ezutan kerilhet sor. Erre legalabb egy, optimalis
esetben két évet kellene forditanunk. Az 1993/94-es tanév mindenesetre az extenziv sza-
kasz lezarasanak, az intenziv szakasz el6készitésének éve.

Azt, hogy itt egy soktényezds, bonyolult folyamatrél van szo, egyszerl szamitassal iga-
zolhatjuk. 12 osztalyban harom szempontbdl — a tartalom, a szervezet és a modszer
szempontjabol — 4 alaptevékenységet, 10-12 tantargyat kell attekinteni, megszervezni,
elemezni és értékelni. 5-600 valtozot lehetetlen kozvetlenll, egyenkeént attekinteni és ke-
zelni, az iskola egészként, rendszerkent viselkedik; fejlesztése és biztonsagos mukod-
tetése rendszerszemléletet kovetel. Feltételeztik, hogy a rendszer kialakulasa és muko-
dése soran atlagos nehezsegekkel és zavarokkal talalkozik. (Ez a feltevesunk, mint ke-
sobb latni fogjuk, tévesnek bizonyult.) Atlagos feltételek kozott az extenziv szakaszban
a kovetkez6 6 feladatok megoldasaval szamolhatunk: ki kell alakitani — tapasztalatilag
(kisérletileqg) ellendrzott formajaban — az iskolafejlesztési koncepciot; az extenziv sza-
kasz végéig ki kell dolgozni mindazokat a dokumentumokat (a fejlesztési programot, a
szervezeti és mukodési szabalyzatot, az értékelési utmutatot, a tanitasi-tanulasi progra-
mokat, az emlékeztetéket, értelmez6 kisszoétarakat, feladatlapokat és megoldasi kulcsa-
ikat stb.), amelyek a kisérlethez belsé hasznalatra — illetve az adaptalo iskolak szamara
—neélkilozhetetlenek. S ki kell épiteni az egységes és differencialt kozépiskola intézmenyi
kereteit, tevekenységi s tantargyi rendszeret, mukodési €s iranyitasi rendjet, tovabba
fel kell dolgozni az extenziv szakasz tapasztalatait; ezek alapjan el kell végezni a szuk-
seges korrekciokat; egyben el kell késziteni az intenziv fejlesztésre valé attérést. Meg
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kell tenni a megfeleld intézkedéseket, hogy a nevelési-oktatasi-képzeési rendszer atépi-
tése ne jarjon szinvonalcsokkenéssel (az Uj nevelési alaphelyzetbdl fakadé elényok ér-
telemszer(en csak az intenziv szakasz kozepén-végén bontakozhatnak ki és szilardul-
hatnak meg). Végig kell gondolni az iskolakisérlet komplex értekelésének szempontjait
és megoldasi médjait. Végiil a menet kozben szerzett tapasztalatokat, tanulsagokat, ér-
tékelhetd részeredményeket folyamatosan kozkinccsé kell tenni.

Amint ebbél a vazlatos felsorolasbdl is lathatd, a varhaté eredmények részben a kuta-
tas (intenziv gondolkodas), részben a fejlesztés (a koncepcio ellendrzott és értékelt meg-
valositasa) produktumai. Ezt azért hangsulyozzuk, mert a menet kozbeni részeredme-
nyek hivatalos érntékelése és elismerése csaknem kizarolag a ,kész" szellemiterméekekre
terjed ki, s meglehetdsen alabecsiili a gyakorlati alkotdsok értékét és jelentéséget. (Meg
kell jegyezniink: az extenziv szakaszban a szellemi termékek szukségképpen csak ,bel-
s6 hasznalatra” alkalmas formaban jelenhetnek meg; az elterjesztésre alkalmas valtozat
kidolgozasanak nélkulozhetetlen eldfeltétele, hogy az extenziv szakasz egeészenek ta-
nulsagait levonjuk.)

A sarkadi iskolakisérlet azonban nem atlagos, hanem atlagon feluli nehézsegekbe ut-
kozott. Az elharithatatlan ,zavaré tényez6k” mennyisége az utobbi években tullépett a
kritikus hataron.

Vdratlan nehézsegek; a cserbenhagyasi spiral kibontakozasa

A legtobb nehézség a rendszervaltozas nemkivanatos mellékhatasaibol adodik. A dik-
taturabdl a demokraciaba valo békés atmenet lehetéségteremtd ereje meglehetésen kor-
latozottan érvényestil, mert a kulturalis szféraban egyre hangosabbak s agresszivabbak
a kirekeszt6 torekvések. A liberalizmus elleni nyilt és szinfalak mogotti fellépés kozvet-
lentl is érinti az iskolakisérleteket. Némely kisérlet — ezek kozeé tartozik az 1987-ben (!)
indulé sarkadi kozépiskolai kisérlet is — levakarhatatlanul magan hordja a ,partallami
mult” bélyegét. Ehhez éppen hozza lehetne szokni; az elmult két-harom évtizedben hol
a pedagdgiai avantgardizmust, hol a modern burzsoa pedagdgiat, hol a totalitarius pe-
dagogiat képviseltluk”, de az elditéleteknek kézzelfoghatd gyakorlati konzekvenciai van-
nak: részben tamogataselvonasban, részben a palyazatilehetéségekbdl valo kizarasban
nyilvanulnak meg. 1991-ig korulbelul 50%-os nyerési eséllyel palyazhattunk a kilonboz6
kulturalis alapitvanyokhoz, 1992-t6| a tamogatasi esélylnk szinte a nullara csokkent. 10
palyazatbdl 9-et elutasitanak. A jelenlegi palyazati rendszer tapasztalataink szerint nem
mas, mint az adomanyozas illetve az adomanyelvonas aldemokratikus formaja.

A gazdasagi valsagrombold hatasa a pedagogiaban politikai kozvetitéssel érvényesul.
Mikézben a gazdasagi nehézségekre hivatkoznak, mint (rendszerint utélag) kiderul, mas,
elényt élvezé teruletekre csoportositjak at a pénzt. A jogilag érvényes szerzédések so-
rozatos megszegését latszélag mentik ,a gazdasagi bajok”. Mindezeken tul: a diakvallal-
kozasokra is kiterjesztett kozterhek (pl. a TB-jarulék minimumanak kotelezé befizetése),
az iskolaszovetkezetek, diak-betéti tarsasagok mikodési lehetéségeinek jogi-pénzigyi
korlatozasa ugyancsak esélycsokkenté tényezd, mert a gyakorlati képességek fejleszté-
sének, az életre nevel6 alkalmaknak a korét zsugoritja 6ssze. Rakényszerdltink arra,
hogy az iskolaszovetkezetet, a didk betéti tarsasagot felszamoljuk. Az egyetlen megma-
radt lehetéség: az intézményi felelésségvallalassal mikodé gazdasagi munkakozosség
pedig a tékehiany miatt valt mikodésképtelenné. Az utolsé hadallas: a vallalkozasi isme-
retek tanitasa — a jovedelemtermel6 munka és a kozosségi-egyéni gazdalkodas helyett.

A kézigazgatdsi-oktatasiranyitasi intézmenyrendszerviharos Uteml dtalakuldsa is fo-
kozta nehézségeinket. 1990 el6tt és utan a szakminisztériumok permanens atszervezeé-
se szamunkra azt jelentette, hogy nem akadt partner, aki szakoktatasi kérdésben fele-
I6sséget tudott volna vallalni intézkedése kovetkezményeiért. A szakoktatas kiemelése”
a muvelédesi tarca hataskorébdl szamunkra azért volt rendkivil kedvezétlen valtozas,
mert az egyseéges és differencialt kozépiskolahoz szervesen hozzatartozé adaptiv szak-
képzésirendszernek ma sincs féhatésdgi gazdaja (sem a mivel6dési tarca, sem a mun-
kaugyitarca ,nem vallalja fel”). A vildgbanki fejlesztésbél is kimaradtunk. A mi valtozatunk
nemcsak ,kicsi’, hanem a munkalgyi iranyitds szemsz6gébél nézve ,rendszeridegen”
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is. A Mivel6dési és Kozoktatasi Minisztériumnak még nem volt ideje sem az iskolakisér-
letekkel kapcsolatos szakmai allaspontjanak, sem az iskolakisérleteket gondozé szerve-
zeti egységének a kialakitasara. Hidba van irasba foglalt — miniszteri, allamtitkari, helyet-
tes allamtitkari szintl — garancia a sarkadi iskolakisérlet zavartalan folytatasara, az ak-
tualis intézkedések szakadatlanul ellentmondanak a felelés igéreteknek. A megallapo-
dasok megszegésének, annak ellenére, hogy magara a tényre nagyon sokszor felhivtuk
a figyelmet, soha nincs semmilyen kovetkezmeénye. (Az ezzel kapcsolatos levelezésiink
terjedelme meghaladja a 10 kiadodi ivet.) Jelentéseinket nem hasznositjak, eléterjeszté-
seinkre érdemben nem reagalnak. (Ebben atekintetben még a mindenkinek kijaré allam-
polgari jogok sem illetnek meg minket.)

Sulyosan érintett bennlinket az intézmenyi autonomia és a kutatasi szabadsag jogi,
oktataspolitikai korlatozasa is. Tény, hogy teljesen ki vagyunk szolgaltatva a kozponti €s
a helyi onkénynek. A politikai szandékok érvényesitésének eszkozei sokkal hatékonyab-
bak, mint a szakmai érdekérvényesités lehetéségei. Végsé soron az iskolafejlesztés tar-
talmardl az dont, aki (1) az intézmeényt alapitja és profiljat meghatarozza, (2) az igazgatot
kinevezi vagy levaltja, (3) a mikodési és fejlesztési koltségeket adomanyozza illetve el-
vonja (az elvonasnak nincs semmilyen torvényi korlatja!). Ezekhez képest egy kisérlet-
vezeté programja, annak szakmai indokrendszere, a nevelétestllet, a szul6i kozosség
és a diakkozosség elhatarozasa, akarata pehelykonny( tényezd6. Barki megteheti, jogi,
politikai, erkolcsi kovetkezmény nélkul, hogy figyelmen kivul hagyja. Ez végsé soron
6sszhangban all azzal az antiliberalis, centralista iskolarendszer-koncepciéval, amelyet
egyes minisztériumi fétisztvisel6k tantorithatatlan meggy6zddéssel és elszantsaggal
képviselnek.

Kétségtelen, hogy a kisérletek kifutasi esélyeit jelentés méntékben csokkenti, ha a plu-
ralis mezénybdl kivalik és indokolatlan elényhéz jut barmelyik is. A rendszervaltozas ezt
a féloldalas allapotot még inkabb megszilarditotta. A probléma tulajdonképpen abban rej-
lik, hogy valdjaban (jogi, oktataspolitikai, konyvkiadasi, pénzugyi feltételeiket illetéen) az
orszagos jelentéséglinek mindsitett kisérletek kozt nem volt esélyegyenléség. Az okok
természetesen mélyen huzodnak. A tobbi kozott abban is, hogy a mai Magyarorszagon
a pedagdgiai innovacionak — a kutatasnak €s a fejlesztésnek — nincs felelés gazdaja. A
Magyar Tudomanyos Akadémia meglehetésen arisztokratikusan, tavolsagtarto es elha-
ritd modon szemléli a pedagdgia konkrét ugyeit, a minisztérium meg bizalmatlan, gya-
nakvé minden olyan Ujité szandékkal szemben, amely az iskolakat az Ujabban ismét
agyonmagasztalt ,porosz mintatol” valamelyest is eltavolitana (azzal, hogy az iskola mo-
dernizaciojat annak demokratizalasaval és a humanizalasaval egyitt kivanja megvalo-
sitani).

Szakmai pozicioim megrenditéséért senki nem tett annyit, mint jomagam. Amikor egy
kozépiskolai kisérlet kedvéért lemondtam egyetemi tanari beosztasomrol, végzetes hibat
kovettem el. Nem szamoltam azzal, hogy Magyarorszag az utols6 szogletéig feudalis or-
szag: itt az embert nem felkészUltsége, belsé értékei, hanem a rangja, beosztasa szerint
itélik meg. Miel6tt Sarkadra koltoztem, a kozfelfogas alapjan ,nagy embernek” szamitot-
tam. Allami-dijas pedagogus voltam, megszereztem a neveléstudomany doktora fokoza-
tot, kineveztek egyetemi tanarnak (egy ideig intézeti igazgato is voltam), bevalasztottak
a Tudomanyos Mindsité Bizottsagba (ahol a neveléstudomany érdekeit keépviseltem),
tagja voltam a Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagodgiai Bizottsaganak, a Kézoktatasi
Kutatasok Tudomanyos Tanacsanak stb. Az atény, hogy kozépiskolaba kerlltem, annyira
ellentmondott a j6zan észnek, hogy a kozvélemény csak egyetlen médon tudta feldol-
gozni; ligy, hogy nem énszantambél tavoztam, hanem elkildtek az egyetemrol. A kisérlet
nem mas, mint az ,utolsé bizonyitasi lehetéség”. Ezt a latszatot csak erésitette, hogy a
sarkadi kozépiskola miatt a legtobb tarsadalmi megbizatasomrél lemondtam. Ha ugy tet-
szik, onként kivonultam a tudomanyos kozéletbdl. Ezen felul elkovettem még egy jova-
tehetetlen hibat: éppen a rendszervaltas pillanataban kaptam szivizom-infarktust. Igy el-
mulasztottam Ujrarendezni kapcsolataimat. Mire felébredtem”, ottmaradtam egyedul
mint a forradalmi (bolsevik?), a marxista (dogmatikus?) stb. pedagogia egyetlen neven
nevezett képviseldje. (Kar, hogy palyatarsaim ennyit késtek a megtiszteld jelzé kioszta-
saval. Amikor még ,hasznot huzhattam” volna beldle, korantsem igyekeztek ennyire.) A
denuncialas gyakorlati kovetkezményekkel jart: a minisztériumban példaul elterjedt, hogy
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Sarkadon ,marxista iskolat” csinalnak. Holott csak korszer(, demokratikus, emberséges
iskolat akartunk, annyiban szocialista hitvallassal, hogy — mindenkinek.

A rendszervaltas, a gazdasagi valsag, a kozigazgatasi rendszer szakadatlan atalaku-
lasa, az intézményi autonémia korlatozasa, a pedagdgiai monopdliumok Iétrejotte, szak-
mai poziciém megrendiilése olyan feltételegyittessé szervezédott, amely kedvez6 ko-
rilményeket teremtett a cserbenhagyasi spiralbeindulasanak, az elfojté mechanizmusok
kibontakozéasanak.

A harom tamogaté fél mindegyike — bar kilonb6z6 mértékben — vaskosarszerzodesz-
szegdnek bizonyult (a legkisebb részben a megyei dnkormanyzat). A kialakult helyzetben
a legnagyobb felel6sség a szakmai féhatéségot, a Mivelddesi és Kozoktatasi Miniszté-
riumot terheli, mert az iskolakisérletekkel kapcsolatos felemas, idénként ellenséges ma-
gatartasa a dolog természetébdl fakadéan ,cselekvésmintat” jelentett a tobbiek szamara.
Ez a felemas, inkabb arté, mint haszndlé magatartas a kovetkezékben nyilvanul meg:
mikozben a minisztérium a kisérlet tamogatasat hangoztatja, folyamatosan kétségeket
ébreszt annak értékei irant (ezt tisztvisel6inek megnyilatkoztatésaibél pontosan ki lehet ol-
vasni, pl. 1991 6szén a békéscsabai kozoktatastigyi aktivan); kedvelt médszer a politikai gya-
nuba keverés is ("ez nem a mi iskolank”; ebbél aonnal értenek lent’; ha az 6nkormanyzat
torténetesen kormanyparti); a spontan széthullast konnyen elindithatja a , lebegtetés” (a bi-
zonytalansdg allandésitasa, a kisérletek megsziintetésének folytonosan felszinen tartott
igérete); a leggyakrabban visszatéré mozzanat: a tdmogatasi feltételek (a kovetelme-
nyek) dnkényes modositasa (mindig mast kér a minisztérium a pénzéért, és mindig mas-
képp, csak azt nem, hogy a kisérlet a sajat feltételei kozott, a sajat logikaja szerint ha-
ladjon elére); atamogatas mértékének teljes kiszamithatatlansaga (mikozben az elvonas
névekedése az egyetlen elérelathaté tendencia); a megitélt 6sszeg olyannyira késedel-
mes folydsitasa, hogy azt mar lehetetlen rendeltetésszeriien felhasznalni.

A cserbenhagyasi spiralt bizonyithatéan a minisztérium inditotta el, de a varosi 6nkor-
manyzat, élve a j6 példabdl szarmazo elényokkel, azt szinte a végsokig sréfolta. Evek
ota klizdlink normal koltségvetésunk csonkolasa ellen. Teljesen eredménytelendl. 1993-
ban pl. a normativ koltségvetési tdmogatasbol a varosi 6nkormanyzat tobb mint 3 millio
forintot vont el tartalek céljara. (Miutan erre formalisan joga van, még akkor is, ha a ha-
romoldali megallapodas értelmében az alapellatast hianytalanul biztositania kellene, és
miutan minden kéréslinkre és érviinkre ,tettetett stiketséggel” reagal, ez év februarjaban
lemondtam iskolaigazgatéi beosztasomrol. A nevelétestilet ezek utan is a kisérlet foly-
tatasa mellett foglalt allast, de a bizalmat élvezd igazgatojeloltet a képvisels-testilet nem
valasztotta meg.) A varosi 6nkormanyzat kozvetlendl érdekelt a kisérlet felszamolasa-
ban, mert a kisérleti iskolai statusz megszuntetése utan a mertéktelen elvonas utolsé
(bar teljesen formalis) jogi akadalya is eltinik. Erre Urtugyet mindig lehet talalni. Elég
egyetlen szul6i panasz, mindegy, hogy az megalapozott-e vagy megalapozatlan; az ugy
alkalmas arra, hogy Uriggyeé valjék. Hivatkozni lehet ra.

Szerzédésszegések sorozatardl beszéltem eddig. Ezek kétségtelenul bizonyithatéak,
de jogaink érvényesitésére gyakorlatilagnincs semmi esélyink. Hiaba kértem mar harom
evvel ezeldtt az akkori miniszter urat, hogy vizsgalja meg iskolakisérletiink kétségbeejté
helyzetét. Igérte, hogy intézkedik és ,érdemi valaszt biztosit”. Természetesen semmisem
tortént. Nyilvanvalé jogsérnés esetén a birésaghoz is lehet fordulni. Végiggondoltuk ezt a
lehetéséget is. Egyszerre harom perhez azonban nincs sem apparatusunk, sem idonk,
sem eronk. (Tudom, hogy demagég fordulat: de valakinek tanitania is kell.) Ezt jol tudjak
vitapartnereink is. Szamolnak és renduletlenil visszaélnek helyzeti elényeikkel. Ebben
a vitaban a kozvélemény is magunkra hagyna bennlnket. A kozvéleménynek és a koz-
velemeényt képviseld sajtonak nincs tlrelme a hosszantarté Ggyekre.

Es megis

Mindazonaltal értiink el eredményeket. Annak ellenére, hogy az utébbi harom évben
hasznos idénk nagyobb részét a Iétiinkért folytatott kiizdelemre kellett forditanunk.

A legnagyobb eredmény, hogy Iéteziink. Van egy miikoddképes kisérleti kozépisko-
lank, amelyben — ha toredékesen is, ha zaklatottan is — az ,egységes és differencialt ko-
zepiskola” korvonalai formalédnak. Az extenziv szakasz feladatait lényegében teljesitet-
tuk. ,Lenyegeben”, mert a diakvallalkozasok teriiletén inkabb csak tapasztalatokat sze-
reztunk, sikerekrdl nem adhatunk szamot. (Szomor( vigasz: végsé soron a tapasztalat
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is kisérleti eredmény.) De virtualisan is, valésagosan is /étezik egy uj nevelési alaphely-
zet, benne egy széleskoru tevékenységrendszer, egy gyokeresen uj tantargyi rendszer,
egy Uj ,pedagdgiai technologia” (nevelésmodszertani dimenziokkal), egy uj értékelési
rendszer, egy belsé hasznalatra alkalmas dokumentumcsalad stb. Az intenziv szakasz-
ban kivantuk a finom részleteket kidolgozni, az elterjesztheté alternativ pedagogiai rend-
szert megformalni és az adekvat pedagégusképzési hattért megteremteni. Ugy latszik,
ettdl a lehetéségtol egyre tavolabb kerulunk.

Annak a kotelezettséglinknek is eleget tettlink, hogy a pedagdgiai rendszer atépitése
kozben elkeruljuk a tanulmanyi szinvonalcsokkenést. Tanuldink tulnyomo tobbsége sike-
res érettségi illetve szakmai vizsgat tett. Az altalanos iskolai és a kozépiskolai végered-
mény kozott csokkent a kulonbség (kisebb mérvii a visszaesés). Lényegesen csokkent
a kozépiskolabdl valé kibukas”, a lemorzsolddas is. Ahhoz képest, hogy a beérkezé dia-
kok altaléanos iskolai atlageredménye a ,gimnaziumi” osztalyokban 3,5-4 kozott mozog,
a korabbi évek atlaganal joval magasabb az egyetemre, fGiskolara felvettek aranya. Si-
keresen szerepeltek tanuldink az orszagos tanulmanyi és szakmai versenyeken. (Egyi-
kuk biolégiabdl az orszagos tanulmanyi versenyen 5. helyezést ért el. Csaknem az
osszes természettudomanyi targybol eljutottak a kézépdontdig.) Figyelemre mélté telje-
sitményt nyujtottak a kulturalis és a sportversenyeken is. Az Erkel Didkiinnepekrdl tobb
arany-, ezust- és bronzéremmel tértek vissza. Egyszoval: az atépités alatt a rendszer
mukodott. De aligha mondhatjuk, hogy ,zavartalanul”.

Az adott viszonyok kozott a jovordl beszélni meggondolatlansag lenne. Ami mégis biz-
ton allithaté: pedagdgiai rendszerink képes a tovabbfejlédésre. Mikodoképes, teljesit-
ményképes. Ha életben hagyjak.
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