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egyetlen folyamma n6jon az egész. De éppen gazdagsaga miatt ez a valogatas sokfé-
leképpen felhasznalhaté a tanitasban, példaul irodalom-, mialkotaselemzé érakon a ro-
mantikanak mint stilusiranyzatnak a szemléltetésére.

Ezek a zenedarabok az asszociacios készségek fejlesztésére is alkalmasak, meg le-
het prébalkozni a zene altal keltett érzelmek, gondolatok vizualis megjelenitésével raj-
zorakon, a nagyobbak megprébalkozhatnak a kiilonb6z6 motivumok felfejtésével és ma-
gyarazataval, a népi motivummok felfedezésével is.

Az elsé ket darab szinesitheti a foldrajzérakat, Csajkovszkij nyitanyfantaziaja pedig j6
felitése lehet egy a szerelmet kdzéppontba allité beszélgetésnek.

From the Hebrides to Home with Lamberto Gardelli Mendelssohn — Mussorgsky — Tchaikovsky
— Resplghi. Hungaroton — White Labe/ (750,-Ft)

LANNERT JUDIT

A magyar iskolak helyzete Romaniaban
A néma évtized (1958-1968)

1944 utan Homanidaban viszonylag kedvezobben alakult a magyar nyelvi oktatas

helyzete, mint a tobb/ utodallamban. Jugoszidvia, Csehszloviakia a gyoztesek
oldalan tekinthetett a jovo elé; az utolso piilanatban ,kiugrott” Romania viszont
csak olyan szovjet-roman fegyverszinet; szerzodest kothetett 1944-ben, amely
lteruleti vonatkozasban elvileg még hagyott nyitott kérdéseket. Romamia nem
folyamodhatott példaul a tomeges kitelepités Csehszlovakidban alkalmazott moa-
szerehez, sot az 1944 novemberében Eszak-Erdelyben visszadlltott szovjet ka-
tonal kozigazgalds figyelmezielo jel, hogy Magyaroszaggal szembeni helyzeti
elonyét csak Ugy orizhet/ meg, ha a kulfold felé a jobbik arcat mutaya: kilonosen
a kényes nemzeliségl kéraések tekintetében.

Ne felejtsiuk, hogy 1944. augusztus 23-a utan, de még a Groza-kormany el6tt — tehat
1944. november 14-én —kiadott 575. sz. torvény a Nemzetiségi Minisztérium felallitasardl
intézkedett; 1945. februar 7-én pedig kiadtak a Nemzetiségi Statutumot (86. sz. torvény).
1945. marcius 6-an a szovjet tamogatassal hatalomra kerilt Ugynevezett ,demokratikus”
Groza-kormany pedig tovabb ment a nemzetiségi engedmények terén. (1) Eszak-Erdély-
ben a legtobb magyar iskola megmaradt, Dél-Erdélyben pedig ujra nyilt szamos olyan
magyar iskola, amelyet Antonescu diktatiraja idején zartak be.

A parizsi békeszerzédés (1947) alairasa utan az anyanyelvi iskolak sorsat meghata-
rozta az 1948-as allamositas. Trianon utan most elsé izben keriilt a hatalom birtokon be-
lulre; a magyar oktatasi strukturaban mindég jelent6s egyhaziiskolakat elnyelte az allam.
Az allamositott magyar nyelvi iskolahalézat még tobbé-kevésbé kielégitette a nemzeti-
ségiigényeket, és megfelelt a magyarsag nemzetiségi aranyainak. 1947 6szétél kedvezé
fordulat, hogy Moldvaban a csangék szamos helyen magyar iskolahoz jutnak.

Erdélyben azonban néhany év utan —parhuzamosan a belpolitika mas fejleményeivel,
példaul a Magyar Népi Szovetség ,bekebelezésével”, elsorvasztasaval — kiilonbozé at-
szervezések Urligyén megszintetik a nem elég korszerinek tekintett iskolatipusokat, pl.
1953-54-ben a kozépfokl szakliceumokat. Ekkor nincs mar nemzetiségi minisztérium,
amelyik legalabb szévatehetné, hogy mig ez az intézkedés a magyar halézatban az ilyen
tipusu iskolak teljes felszamolasat jelentette, a romannal csak a tanuldk atcsoportositast.
1958 korul mar Moldvaban is megkezdédik a magyar tannyelvi iskolak fokozatos meg-
szlintetése; és véget ér a bakoéi tanitbképz6 magyar tagozatanak rovid tindoklése is. A
csango iskolak utolsé nyomat abban az 1958-as Ujsagcikkben leljik (2), amelyben meg-
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szélaltatjak a bakéi tanitoképzé igazgatéjat, aki a tanitoképz6 5. osztalyanak 29 tanulé-
jarél nyilatkozik, mint nem kénny esetrél. Csak éppen azt hallgatja el a kozlemény, hogy
ekkor mar nincs tanftéi utanpétlas, de iskola is alig. Induléskor a lészpedi volt az elsg, s
utolsénak maradt a kiizd6téren még egy rovid idére.

A nemzetkozi politikai fejlemények hataséara 1956-1957-ben egy pillanatra meginog a
roman diktatorikus rendszer: bizonyos engedmények reklamozasaval mutatnak megté-
veszté hajlandésagot az ,6nkorrekciora”. Nem a stratégia valtozik, csupan ataktika. |de-
ig-6raig. 1956 magyarorszagi torténéseinek azonban szerteagaz6 hatasa van: az 1956
novemberében a ,roman elvtarsak segitségét” is igénybe vevé Kadar-kormanynak majd
benydujtiak a szamlat.

1958 februarjaban a Ad@darJanosvezette part- és kormanykuldottség kanosszajarasra
kényszeriil Romaniaban. Féleg a magyarok altal is nagy szamban lakott helyeken, Ko-
lozsvaron, Marosvasarhelyen fejezik ki halajukat a testvéri segitségért és elismerésiket
a példas roman nemzetiségi politika vivmanyai irant. Ma is arcpirit6 olvasni Kallay Gyula
és a tobbiek beszédeit, amelyekbdl a roman fél szamara vilagos: a kézeljgvében nem
kell tartani a ,magyar elvtarsak” panaszaitél vagy szamonkérésétél. Egy szennyes poli-
tikai alku eredményeként megnyilt a romanositas, a asszimilacié gyorsitasanak lehetd-
sége. E folyamatot egy lélektani tényezé is felerGsitette: 1958 juniusaban Romaniabdl
véglegesen tavoztak a szovjet csapatok; a roman politikai fifika Ujra gy6zedelmeskedett.
Nyugat érdektelen, és egyébként is messze volt; a nagy Szomszédot a tabor egysége
érdekelte, killonben is az Ggynevezet szocialista orszagokban belpolitikai kérdésként ke-
zelték a nemzetiségi ligyeket. Es a roman kommunista-nacionalista politika elérkezett-
nek latta az id6t a gyorsitasra.

Evtizedek tavlatabdl a kéznapi ember emlékezete a magyar iskolék elromanositasat
tobbnyire 1959-t6l, a kolozsvari Bolyai Egyetem megsziintetésétél szamitja, lévén ez
olyan esemény, amely harom profeszor 6ngyilkos tiltkakozasa révén is felrazta a kozveé-
leményt. A valdsag viszont az, hogy az egyetem megsz(ntetése egy jéval korabban kez-
dédott folyamat dramai fordulatat jelentette. 1948-ban a magyar nyelven tanulé ifjak
szamaranya még megfelelt a magyarsag nemzetiségi aranyainak. A magyarul tanulé ko-
zépiskolasok 6sszlétszama 9% koril volt, de bizonyara nem sokaig. Pl. az 1951/52-es
tanévben 2515 olyan iskola volt, ahol nemzetiségi oktatas folyt, de ebbél mindéssze 189
iskola volt vegyes tannyelvi. Hat évvel késGbb, az 1957/58-as tanévben a kétnyelvi (ma-
gyar-roman, mas nemzetiségi-roman) iskolak szama tovabb emelkedett (189-rél 457-
re); a csak magyar (vagy mas nemzetiségl) iskolak szama lényegesen csokkent (2326-
rél 2057-re). A statisztikak némileg ingadoznak, vagy azért, mert hianyzik a szakértelem,
vagy valtoznak a kit(izott célok. A Tanugyi Ujsag 1958. augusztus 19-i szama bévelkedik
az adatokban — talan j6 id6re utoljara. E lapban kozolt cikk szerint példaul az 1957-58-as
tanévben 6sszesen ,3177 iskolaegység mikodott (266130 tanuléval) amelyekben 15
féle nemzetiség gyermekei tanulhattak sajat anyanyelvukon". Barmelyik adat a valds a
kettd kozul — még nem tdl sotét a kép. Az 1957-es esztend6t tekintve akar kedvezének
is mondhaté. Ugyanennek az Ujsagnak a kozolt adataibol idéziink, mely szerint a tanitok
tovabbképz6 tanfolyanman az 1957/58-as tanévt6l kezd6déen a magyar, a német nyelvi
tanfolyamok mellett bevezették a szerb, ukran, orosz, tatar, torok és szlovak nyelvi tan-
folyamokat. Afelséfoku oktatas ,megjavitasat’ célzé, 1957 nyaran megjelent part- és kor-
manyhatarozat értelmében az ,egyittlaké nemzetiségek fiai és leanyai anyanyelviikon
felvételizhetnek minden egyetemen”. A bukaresti Parhon Tudomanyegyetemen a nem-
zetiségi iskolak tanarait képz6 német, orosz, ukran, szerb, szlovak és bolgar nyelv és
irodalom szak mellett tatar, torok, cseh és lengyel szak is létesil. A cikk a nemzetiségi
oktatas felviragzasarol beszél; a kovetkezé év nyaran Ujabb parthatarozat intézkedik, ez-
(ttal az ideol6giai harc erésitésérél. Ennek nyomaban az oktatas terén ott folytatjak, ahol
1956 nyaran atmenetileg abbahagytak: nincs taktika, mar csak stratégia vna. Az Elére
1959. augusztus 1-jei szamabdl megtudhatjuk, hogy ,a nemzeti kisebbségek anyanyel-
vén 1142 6voda és tobb mint 2000 iskola mikadik”. Nem 3000 koril, és nem is 2500
koril, hanem ,tobb mint 2000" (kilonben ez egyike az utolsé kbzzé tett adatoknak).

1959 tavaszan ,egyesul” a két kolozsvéari egyetem, a Babes és a Bolyai. Elsének a
magyar fGiskolak, egyetemek kozil a nagy harcok aran létrehozott Bolyai Egyetem esik
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el. (3) Alig egy év telt el ar. Petrz Grozahalala 6ta (1958. januar 7.). Amikor az ,egyesités”
szinjatéka folyik — a késé6bbi f6titkar, allamelnok Nicolae Ceausescu személyes iranyita-
saval —, az egyik gydlésen valaki, egy meggondolatlian, igy kezdte beszédét: ,Amikor
Groza a Bolyai Egyetemet létrehozta..." — a cereméniamester a felszélaléba fojtotta a
sz6t, emigy: ,Az egyetemet nem Groza, hanem a Part hozta létre. A Part tévedett, a té-
vedést a Part javitja ki..." Hogy mennyire — azt ma is, vagy ma inkabb latjuk, mint akkor,
amikor az eseménysorozat részesei voltunk.

Tehat a megtorpanas rovid hénapjai utan a rakapcsolas Uj szakasza 1958-ban kezd6-
dott, s most mar orszagosra terjesztve a kozépiskolak egyesitésének médszerét. Es (j
jelszavak keriilnek a megdolgozott koztudatba. Aki netelan ellenezné, hogy ,testvér a
testvérrel” egyutt tanuljon, az szeparatista, és érdekes, hogy ez a cimke mindég a nem-
zetiségnek jutott osztalyrészil. 1958 nyaran hosszu id6re utoljara kozlik a lapok azoknak
az iskolaknak a névsorat, ahol magyarul vagy magyarul is lehet tanulni. (4) Es ahol a
hibrid-iskolak létrejottek, rossz jel, hogy eltlintek a kétnyelvi tablak; az 1957-ben djrain-
dult Statisztikai Evkonyv (Anuarul Statistic) csak 1959-ig bezarélag k6zol a nemzetisé-
gekre vonatkozé taniigyi statisztikai adatokat, utana hosszu, hosszu, néma csend majd
egy évtizeden at. Ez példatlan fejlemény a romaniai magyarsag torténetében. Barmilyen
is volt a két vilaghaboru kozotti romaniai nemzetiségi gyakorlat — a romaniai magyar ki-
sebbség mindig pontosan tudta —, sajtoja rendszeresen szamontartotta és informélta az
olvasé6t a magyariskolahalézatrél. Az allamositas tette lehetévé és a diktatlra gyakorlata,
hogy a korabban elképzelhetetlen fejleményre sor keriljon. A nemzetiségi adatok ilyen
foku titkositasara nem volt példa a civilizalt eurépai orszagok gyakorlataban. Korabban
legfeljebb az okozhatott gondot, hogy az adatkozl6k — sokszor a taniigyhoz alig vagy
egyaltalan nem énté partaktivistak — kilonb6zé s nem mindig szakszer( terminus tech-
nicusokat alkalmaztak, ilyen volt példaul egyesek széhasznalataban az ,oktatasi egysé-
gek” elnevezés, amelyrél nem lehetett tudni, hogy magukba foglaljak-e az 6vodakat. A
kodosité elnevezések nem mindig tudatlansag termékei, sokszor éppen valés célokat
szolgaltak: az igazsag elkend6zését. Majdnem egy évtizeden at sotétségben tapogatoz-
tunk; legfeljebb az intézkedésekbdl, a sziintelenil vattakozé iskolatorvényekbdl, partha-
tarozatokbdl, s egyéb intézkedésekbdl lehetett kovetkeztetni a fejlemények tendenciaira.
A nemzetkozi helyzetnek kellett megvaltoznia ahhoz, hogy Ujra olvasni lehessen nem-
zetiségi iskolaadatokat. 1968 tavasza, sét nyara, a jugoszlav foderacios vitak, valamint
— és még inkabb — a csehszlovakiai események tették szilkségszeriivé a vezetiség sza-
mara a nemzetiségi kérdés Ujabb attekintését; a szovjet-roman ellentétek kiélez6dése
miatt a nemzetiségiigények fokozottabb tudomasulvételét. Nos, az elsé figyelmet érdem-
|6 adat, a volt egyetemi rektor, és még korabban nemzetiségi minisztehelyettes szajabol
hangzik el a Nagy Nemzetgydlés Ulésén. 7akals Lajos— aki ekkor tanacsosként mikodik
Bukarestben — kommentar nélkil kozli a képviselSkkel, hogy az 1967/68-as tanévben
,1927 altalanos iskola és liceumi egység mukaodik az egyuttlaké nemzetiségek nyelvén..."
(5) Ez egy fontos mondat annak ellenére, hogy az ,egység” szé ezuttal is kodosité kife-
jezés, mert a gyakorlatbdl tudjuk, hogy mivel 6néallé magyar iskolak mar alig vannak, ez
tobbnyire vegyes iskolat takar. Eppen a tiz évvel azelétti helyzettel kapcsolatban két for-
rast idéztunk: az egyik szerint tiz évvel korabban 2515 iskolat jelolt, ahol nemzetiségi
nyelven is folyt az oktatas, a masik viszont 3177-et. Ha az els6 adatmegjeldlése az igaz,
akkor tiz év alatt eftdnt 588 nemzetiségi iskola, ha a masodik, akkor még katasztrofali-
sabb a helyzet: a nagy statisztikai csend idején felszamoltak 1250 nemzetiségi iskolat.
Tudjuk, hogy ezek tilnyomd tobbsége magyar vagy magyar nyelvi is volt. 7akats Lajos
,globalis" adatot kozolt, igy nem tudhatjuk, hogy az 1957-es 1664 magyar iskolahoz ké-
pest szamszerileg mekkora az apasztas aranya, de mindenképpen iszony méretekben
szamoltak fel a nagy hangerével propagalt nemzetiségi iskolahalézatot, koztik is elsé-
sorban a magyart.

Természetesen a kép még elkeseritébb, ha azt tudnank szamszerusiteni, hogy 1968-
ban hany 6nallé magyar iskola mikodik még. Erre sajnos nincsenek pontos adataink,
de tudjuk, hogy id6kézben milyen belpolitikai események zajlottak le; tudjuk, hogy a hat--
vanas években a hivatalos politika hivatkozhat a megvaltoztatott demografiai koriilmé-
nyekre, hiszen az iparositas felgyorsitasat is a roman nacionalista célok szolgalataba
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alltottak. Uj izemek, gyarak létesiiltek, tobbnyire mashonnan, mas torténelmi, foldrjazi
tajakrél hozott munkaerével. Es ez afolyamat, az iparositdsnak mint eszkoznek a beve-
tése, csak ekkoriban kezdédott. Mégis idézhetjik magat a partfétitkart, aki az Elére 1968.
oktéber 26-i szama szerint a Kézponti Bizottsag plenaris ulésén 1944 nemzetiségi isko-
laré| vagy tagozatrél beszél; 27-tel tobbrél, mint Takats Lajos; s ebben az adatban a szo6-
nok szerint 1480 iskola és tagozat magyar nyelvi, 386 német, a tobbi szerb, szlovak,
ukran, cseh. Eltiintek a torok, tatar, lengyel, bolgar, héber iskolak. Es itt megallunk az
adatok felsorolasaval, minthogy azok mar a kévetkez6 évekre vonatkoznak, és megpro-
baljuk kinyomozni adatok nélkiil is, hogy mi tortént a kézbeesS évek alatt.

A viszonylag kedvezébb 1956-57-es években Banyar Ldsz/6 személyében magyar is
van a tanigy fels6 vezetésében, mégpedgi miniszterhelyettesi rangban. Banyai szeme-
lye ugyan a legkevésbé bizalmat gerjeszt; mara mar elmondhatjuk: egyik legszervili-
sebb magyar nemzetiségd, aki a hatalom szempontjab6l messzemenéen kiérdemelte a
bizalmat: de az id6k valtozasat jelzi, hogy 1958 szeptemberében valtozott a beosztasa
is: ,az egy(ittél6 nemzetiségek oktatasi és mivelédésigyi igazgatésaganak féigazgato-
ja"; ezek szerint mar nincs magyar miniszterhelyettes a tarca élén. 0 az, aki leginkabb
tudja gyorsan igazitani véleményét az éppen aktualis vonalhoz. A Tanigyi Ujsagban cik-
ke (6) — ,A nemzetiségek anyanyelvi oktatdsa — népi demokratikus rendszerink nagy-
jelentéségd megvalésitasa” —atéle megszokott szinvonalon sorjazza a hazug ,tényeket™
. Tébb mint 2000 egyetemi hallgaté latogatja a magyar tannyelvi f6iskolakat és fSiskolai
tagozatokat..." Uj eszmei taviatokat emleget, csak azt felejti kifejteni, hogy a tobb mint
kétmilié romaniai magyarhoz szamszer(leg miként viszonylik a tobb mint kétezer? Mert
akkor vilagosabban lathatna barki, hogy a szakadék felé vezet6 Uton milyen tavlatok var-
jak az iskolak padjaiban értelmiséginek készilédé magyar ifjakat?!

A latlelet megrajzolasa nemcsak azér utkozik nehézségekbe, mert a titkositas kovet-
keztében fontos adatsorok hinyoznak, hanem azért is, mert a taniigyi rendelkezések per-
manens valtozasban voltak; nemcsak a miniszerek valtottak egymast siriin, hanem a
rendeletek is.

Eréfeszitések torténtek orszagos viszonylatban a tanulmanyi idé meghosszabbitasa-
ra. Az 1955/56-0s tanévtél kezdve a hétéves oktatas altalanossa és kotelezévé valt a
varosokban és a munkaskozpontokban, rajoni székhelyeken. A part lll. kongresszusa
kozeli célként jeldlte ki a nyolcosztalyos oktatas bevezetését; ez végil is — mint a minisz-
terhelyettes nyilatkozatabdl tudjuk (7) — az 1964/65-0s tanévre valosul meg. Nemzetiségi
adatok erre vonatozéan sincsenek. 1964/65-re viszont a roman oktatasi struktura hason-
I6 lett a magyarorszagihoz:

I-1V. osztaly — elemi elsé ciklus;

V-VIII. osztaly — elemi masodik ciklus;

IX-XII. — kozépiskola, azaz liceum.

Az 1965/66-0s tanévté| kezdve minisztertanacsi hatarozat irta el6, hogy a nyolcoszta-
lyos altalanos iskola elnvezése ,altalanos iskola" lesz, a kozépiskola viszont a liceum
elnevezést kapja. (8)

Anéma évtizedben kiteljesedik a taniigyi asszimilacios folyamat: az 6nallé nemzetiségi
isolabdl vegyes iskola lesz; ekkor mar az iranyitasa a roman igazgaté kezébe keril. Sok
helyen — éppen etnikailag vegyes vidékeken — atmenetileg két tagozatos lesz az iskola,
majd tobbnyire csak egy; természesen a roman tagozat terjeszkedése a nemzetiségi ro-
vasara torténik akkor is, ha a nemzetiségi tanulok vannak nagyobb szamban (9). Mivel
nem egy-egy téves intézkedésrél van szd, hanem jdl kidolgozott és levezényelt folya-
matrél: magam is tanija voltam, hogy a korabban magyar tannyelvi iskola miképpen
kapott roman tannyelv(i osztalyokat, majd roman igazgatét. De ezzel a folyamat nem za-
rult le; a tantargyak sorrendjében Uj intézkedésként jelent meg, hogy pl. Romania torté-
nelmét, foldrajzat, az alkotmanytant romanul kellett tanitani; és bizonyos, a torténelmi
szemlélet kialakulasa szempontjabél fontos osztalyokban (nyolcadikban, tizzenkettedik-
ben) csak roman nemzetiségi tanar tanithatta a tantargyat. Azutan azok a tantargyak,
amelyek nem feltétleniil kotédnek az anyanyelvhez — testnevelés, rajz, szépiras, mezé-
gazdasagtan stb. - fokozatosan keriiltek at a roman kaderekhez a magyar osztalyokban
is, mivel a kiéregedé, nyugdijba keriil6 magyar nemzetiségi tanar helyét a roman igaz-
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gaté roman tanerével toltotte be. Parjat ritkitotta az olyan eset, amikor a roman nyelv és
irodalom tantargyat magyar nemzetiségt tanar tanftotta. Az érdekelt roman tanar — a ro-
manosftas egy kozbelsé szakaszan, mint amilyen a ,néma évtized" volt — gyakran arré|
beszélt eminens magyar tanuléinak, hogy az egyetem érdekében nem érdemes magyar
osztalyba felvételizni a kozépiskolaba. A pontos képhez nemcsak azt kellene tudnunk,
hogy mennyi a magyar lakossag és ezen belll a tankoteles gyerekek szama, hanem azt
is, hogy — kényszerliségbdl, vagy ,praktikus” szemléletbél — hanyan kénytelenek roman
nyelven folytatni tanulmanyaikat. A hatvanas években sok megsz(iné magyar nyelvi ma-
sodik ciklusu iskolaban egyik fontos propagandaérv volt, hogy kivansagra a magyar ta-
nuldk fakultative tanulhatjak heti harom éraban az anyanyelviket is. A gyakorlatban ez
nem valdsult meg, mert ezeket az 6rakat — ha volt rajuk igény — vagy reggel héttél tar-
tottak, vagy délutan kett6tsl haromig. A talterhelt gyerekek a kezdeti lelkesedés utan
rendszerint lemondtak az anyanyelvi 6rak latogatasarél, ahol nem volt kotelezé szamon-
kérés és osztalyzas.

1965-ben lett huszéves a marosvasarhelyi Orvosi és Gydgyszerészeti Intézet; az ese-
mény alkalmabdl ,Eredményes két évtized" cimmel vezércikket ir az intézet még magyar
rektora, Csogor Lajos. (10) A rektor nem emliti meg, hogy 1962-t6| az eredetileg magyar
fels6foku intézet is roman tarstagozatot kapott, mint ahogy ez a sors var a helyi Szent-
gyorgyi Istvan Szinmivészeti Féiskolara is; és mivel a cikkben mindenféle szamadatok
vannak, csak éppen a leglényegesebbek hianyoznak, az akkori olvasé aligha tudhatja,
legfeljebb sejtheti, ez az intézet a legjobb Uton van a nyelvi asszimilacié felé; a sors iré-
nidja, hogy valamivel késébb a rektor is kulfdldon keres menedéket.

1962 nyaran a permamens atszervezések soran az Allamtanacs térvényereji rende-
letet adott ki az Oktatasigyi Minisztérium és a Mivel6dés- és Mivészetigyi Allami Bi-
zottsag megalakitasarél. (11) Az Uj szervekkel kapcsolatban egy sz6 sem hangzik el a
nemzetiségi vonatkozasokrol. Példaul felsoroljak az Oktatasiigyi Minisztérium szervezeti
felépitését: anemzetiségugyi féigazgatdsag mar nincs, vagy ,valamint mas igazgatésag”
rejtelmes cimszo ala keriilt. A rendelettel egy idében kozlik az Gj miniszter nevét, aki /e
Murgulescu akadémikus lesz, aki fél évvel késébb nagy elemezé cikkben tekinti at az
utolsé masfél évtized oktatasi eredményeit. (12) Sok-sok adat minden teriletrél, a nem-
zetiségi halézatrol egy sz6 sincs. Mintha egyaltalan mar nem is |étezne, holott a példatara
tobbnyire az el6z6 évekre vonatkozik. De ki akarna itt emlékezni az 1956/57-es évek
biztaté igéreteire?

A sajté 1962 nyaran kozli tartomanyonként a mezégazdasagi szakmai és miszaki is-
kolak halozatat. (13) Magyar nyelvi egyetlen egy sincs a kimutatasban, pedig akkor még
létezik példaul a Maros-Magyar Autoném Tartomany.

Asajto mégis kell foglalkozzék a tanugy kérdéseivel. Fura riportok sziletnek: a riporter
legfeljebb csak azt irhatja meg, hogy az illet6 iskolaban magyarok és romanok egyitt
tanulnak, de arrél, hogy milyen a tanulék nemzetiségi 6sszetétele, egy szét sem lehet
iri. Kovacs Gyorgy, az akkoriban ismert ir6, volt Nagy Nemzetgydlési alelnok, felkereste
a szaszrégeni 2. sz. kozépiskolat, ahol ,nem kevesbb, mint 30 osztaly mikodott ebben
a tizenegy osztalyos kozépiskolaban 1030 tanuldval. A tizenegyedik osztalyt 72-en vé-
gezték el, ennyien mennek az érettségire..." Teljesen elégedett a latottakkal, tapasz-
taltakkal. ,A mai kozépiskolaban egyitt tanulnak, tevékenykednek a killonbozé kulturalis
egységekben adiakok, fiuk, lanyok, romanok és magyarok...” Majd: Az egységes iskolak
eredményei mar az elmult esztendékben bebizonyitottak, hogy a baratsag és testvériség,
amely a fogékony gyermeki lelkekben termékeny talajra talal, végigkiséri 6ket egy életen
at, és olyan kincs ez, amit tovabb adnak majd nemzedékrél-nemzedékre.”

A roman oktatas strukturajaban az 6tvenes évek elejétél kezdve fontos szerep harult
az esti oktatasra, amellyel a fels6 szervek tobbszor kiemelten foglalkoztak. 1959-ben az
Oktatas és Mivel6désigyi Minisztérumban az esti és latogatas nélkili oktatas magjavi-
tasat célzo értekezletet hivtak 6ssze. (14) Ezuttal fontosnak tartjak, hogy ebbe az oktatasi
formaba azokat vegyék fel, akik ,kozvetleniil a termelésben dolgoznak”; de ezt nem tud-
tak vagy nem akartak teljesiteni, igy a part kozponti vezetése és a minisztertanacs 1962-
ben ismételten foglalkozik a helyzet ,megjavitasaval”: ez a torvény kimondja, hogy az
esti és a latogatas nélkili oktatasra jelentkezé jelolteket romanbol és matematikabol vizs-
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gaztatjak. Egy sz6 sincs a nemzetiségi nyelveken foly6 esti és latogatas nélkili oktatas-
rél: ami érthet8, ha figyelembe vessziik példaul a kodzépiskolara vonatkozé szigoru el6-
frasokat (az 1962/63-as tanévt6l kezdve csak olyan huszon6t éven aluliakat lehet felven-
ni, akik az iparban, szalltasban, épitkezésben mez6gazdasagban dolgoznak). (15) Is-
merve a magyarsag elhelyezkedési lehet6ségeit — killdndsen a kisvarosokban —, dont6
csapés volt ez az el6iras a magyar osztalyokra: e megszorftasok nem tették lehetéve
azok esti iskolai tanulasat, akik a kisiparban vagy a szolgéltaté iparban dolgoztak, holott
a kisvarosi magyar hallgaték ezekbél a rétegekbdl keriltek ki. Az el§iras elsGsorban a
nehézipari dolgozékat preferalta; az Gj kombinatok fiatal ifjimunkasait, akiket javarészt
mas vidékekrél verbuvaltak. Abban a kisvarosban, ahol tanitottam, a megszorité intéz-
kedések kdvetkeztében sz(int meg 1963-ban a magyar esti kdzépiskolai oktatas. Néhany
év elteltével Ujra szabalyoztak az esti iskolak mikodési feltételeit; korrigaltak”: eltoroltek
az életkori korlatozast, a foglakoztatasi el§irasokat; szélesre tartak az esti iskolak kapuit,
de a mar megsz(intetett magyar osztalyokat nem nyitottak meg. Ez az intézkedés —amely
latszélag szakmai megfontolasbél sziiletett — alapjaiban nemzetiségellenes volt, és at-
ementi alkalmazasa is lehetGséget nyUjtott a vegyes iskolakban arra, hogy tovabb redu-
kaljak a nemzetiségi osztalyok szamat.

1966-ban egy Ujabb taniigyi térvény a szakliceumok létesitéséré| és megszervezésé-
16| intézkedik. (16) A Nagy Nemzetgydlés mivel6dési bizottsaga vitara bocsatotta az
1966. julius 1-jén a szakliceumok létesitésére és szervezésére vonatkozo torvenyjavas-
latot. A nemzetgazdasagi 4gak fejl6dése, a modern technika elterjesztésének sziksé-
gességével indokoltak az uj iskolatipus létrehozasat. Jellemz6 a hatvanas évek gyakor-
latara, hogy a vita soran fel sem meriilt a tanitasi nyelv kérdése, mai nyelven azt jelen-
tette, hogy ezeknek az iskolaknak csak roman tannyelvet szantak. Amagyar szarmazasu
képvisel6k kozill felszélalé Ludovic Fazekas (Fazekas Lajos) kijelentette: , A szakliceu-
mok megfelel6 médon kiegészitik majd iskolahalézatunkat, hozzajarulva a technikusok-
ban, kézgazdaszokban, tanitékban mutatkozé sziikséglet fedezéséhez.” A tanitas nyel-
vét 6 sem tette széva. Atdrvény, illetve a minisztertanacsi hatarozat mellékletekent nyil-
vanossagra hoztak azokat a szakokat, amelyekre a szakliceumok nappali tagozatan az
1966/67-es tanévidl kezdve jelentkezni lehet. A melléklet tartalmazza a megnyilo szak-
liceumok pontos listajat, terileti elosztasban is. Kolozsvaron példaul az uj intézkedés
nyoman 5 Uj szakliceum jott Iétre, egy sem magyar tanitasi nyelvvel. Az Uj szakliceumok
egy részének épiletigényeit a még meglévé magyar tannyelvi iskolak rovasara érvé-
nyesittték. Modellértéki azt a méd, ahogy ez az Uj iskolatipus is az elromanositas ujabb
lancszeme. 1968 nyaranak szabadabb légkérében, a sajtécenzira bizonyos lazulasana
idején érdekes cikk jelent meg az Ifjimunkas hasabjain Ga/falvy Gyorgy tollabél: Miért
valtottak le Székely Ferencet? cimmel. (17) A cikk atcsuszott a cenziran, de a szerzd a
fegyelmi bintetést nem Uszta meg; a szerkesztéség is megrovasban részesilt. Mirdl ta-
jékoztatott, tudésitott a szerzd — ez id6kben meglepé médon? A riporter egy Kolozsvar-
szerte ismert iskolaigazgaté kalvariajat ita meg, de a torténtek tulmutatnak az egyeni
kalvarian. Acikk cimében felvetett kérdésre a kovetkezét valaszolta az egyik volt kolléga:
.Mert tilsagosan karakan volt!" llyen is van? — csodalkozik a riporter. ,Igen. Székely sza-
mara a maga karakansaganak a megérzése fontosabb volt az iskola érdekénél. Pedig
érezhette, hogy igy, az 6 levaltasaval tobbet veszit az iskola, mintha megteszi, amit ko-
vetelnek téle. Inkabb engednie kellett volna..."

Mi is tortént tulajdonképpen?

Székely Ferenc, az ,éftanar” cimmel 1954-ben kitiintetett pedagégus évek ota az 1.
sz. fidiskola (a volt reforméatus kollégium) igazgatéja volt. 1959-ben, amikor a fels6bb
szervek elhataroztak, hogy az akkor mar Ady Endre nevét viselé kozépiskolat egyesitik
a Gheorghe Sincai nevl roman nyelvi kozépiskolaval, ugy gondoltak, hogy szerencsé-
sebb, ha az Uj helyzetben Székely Ferenc nem marad az iskola élén (ugyanis az iskola
aldaknazasa, magyar jellegének az elsorvasztasa kitGzott cél volt), itt Uj hatalmi viszo-
nyokat akartak Iétrehozni, s ezért a volt igazgatét athelyezék a 11. sz. kozépiskola (a volt
katolikus liceum) élére, ahol még magyar nyelven folyt az oktatas. (Ez az iskola régen a
piaristak feliegyelete alatt allott; a hetvenes években, Gjabb atkeresztelések kovetkez-
tében a 3. sz. kozépiskola besorolast kapta). Székely Ferenc tapasztalt, invencidzus pe-
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dagoégusnak ezt az iskolat is sikerlilt — a kedvezétlen korilmények ellenére —fellenditeni.
Az érettségizék kozill az 1966/67-es tanévben 43-an jelentkeztek egyetemre, s koziiliik
36 felvételt is nyent, ez a jelentkezék mintegy 83%-a. Székely itteni kalvariaja akkor kez-
dédott, amikor egy nappal a tanévnyitas el6tt, 1965. szeptember 14-én a kolozsvari ro-
man pedagégiai liceum képviselsi felsé jovahagyasra hivatkozva megjelentek az isko-
laban, s kdvetelték a kollégiumi helyek egy részének azonnali atadasat. A 1. sz. kézép-
iskolanak ekkor 147 vidéki bentlakéja volt, az elkobzott internatus igyében hiaba fordult
Székely a varosi néptanacs alelnokéhez, Garofita Pavelhez, akihez az oktatasikérdések
is tartoztak; az intervenialas eredménytelen maradt: kilenc gyereknek nagy nehezen si-
kerilt bentlakast szerezni mas iskolanal, a tobbi gyerek kintlakasba, privat szallasra
kényszerilt. De ennyivel nem érték be az uj ,honfoglalék”. A pedagdgiai liceum kdvetelte,
hogy a 11. sz. iskola Uritse ki tovabbi 4 tantermét és az adminisztracié szamara fenntartott
helyiségeket. Iskola-, illetve tanteremigényeiket kiterjesztették az iskola féépiiletére is.
Hiaba hivatkozott a kutyaszoritoba keriilt igazgaté arra, hogy a zsufoltsag elviselhetetlen
lesz, és ez felboritja az iskola normalis mikodésének menetrendjét, a varositaniigyiosz-
taly utasitotta, hogy hajtsa végre a kdvetelést. Es ez még mindig nem volt elég. A kévet-
kezé menetben a pedagdgia liceum Ujabb kilenc, majd négy tanterem kiliritését és at-
adasat kovetelte. Székely Ferencet kotelezték arra, hogy a kovetelés végrehajtasa ér-
dekében az iskola alsé ciklusanak tanul6it ossza szét méas iskolak kozott, ami gyakorla-
tilag a patinas liceum elsorvasztasanak a kezdetét jelentette, mert a kovetkezd évté!
kezdve az iskolanak nem lett volna V. osztalya, a tanarok szamara pedig nem tudtak
volna biztositani a kotelezé oraszamot. Székely ebbe mar nem egyezett bele, s az iskola
laboratériumanak a kiurtését is megtagadta — ekkoriban mar ritka kemény egyéni bator-
saggal. Az iskola mizeumara is igényt formaltak, holott ez mar 200. éve szolgalta az
oktatast, és a patinas iskola nemzedékrél nemzedékre atoroklott hirnevét. Székely afel-
s6 szervek beavatkozasat, segitségét kérte. A kotélhizas nem sokaig tartott. 1967. no-
vember 24-én hivatalosan, szébelileg kozolték Székely Ferenccel, hogy fegyelmi Gton
athelyezik az 5. sz. altalanos iskolaba fizika-kémia tanarnak. S lehetett Székely Ferenc
.ltanar", szamos korabbi kitiintetés tulajdonosa, néptanacsi képvisel6 — nem hagytak,
hogy az orszagosan érvénybe lévé folyamatok Utjaba alljon. Nem volt apellata. ,Székely
Ferenc a legjobb igazgatok egyike volt. Barmikor mentem ellenérzésre, példas rendet
és fegyelmet talaltam. Azok kozé a pedagdgusok kozé tartozik, akik nemcsak kévetelni,
adni is tudnak. Nagyon meglepett levaltasa” — nyilatkozta az egyik volt inspektor, tanfe-
lugyeld. Az alelnokné magyarazatként kijelentette: ,Nem uresitette ki a kért termeket, a
pedagagiai liceum tanuldi ott maradtak az utcan. Belathatja, hogy a pedagdgiai liceum
érdeke mégiscsak fontosabb a 11-es liceuménal.” Természetesen roman szempontbdl
igen. Es Székely Ferenc elmozditasaval megkezd6dstt Kolozsvar egyik legrégibb isko-
lajanak a tudatos és tervszerii meggyengitése. Ami a 11-es iskolaval tértént, tendencia
értékl; nem csupan kolozsvari sajatossag. Afokozatosan végrehajtott kadercserék a ma-
gasabb ,allami érdekeket” szolgaltak. Ahol ideig-6raig még magyar igazgaték maradtak,
a kivalasztasban a kontraszelekcio elve érvényesilt: lehetSleg olyanokat neveztek ki
igazgaténak, akik nem allnak a forradalmi atalakulasok” Gtjaba. Az meg szinte minden-
hol fontos szempont volt, hogy olyanok keriiljenek az iskolak élére, akiknek szakmai te-
kintélye er6sen megkérdéjelezhetd. Aszakmai alkalmatlansag egyenesen elénynek sza-
mitott, mert vilagosan lathaté mar: a tobb évszazados iskolai hagyomanyok meggyengi-
tése és a nemzetiségi tanintézetek tavlati felszamolasa volt a cél.

A kiszolgaltatottsag tartésitasat mindenekel6tt a hivatalos Magyarorszag vezetdinek
kozonye tette lehetévé. A hivatalos allaspont lényege az 1960-as években is az maradt,
hogy Magyarorszagnak semmiféle koze nincs mas orszagok magyarsaganak probléma-
ihoz. A hatvanas évek kozepétsl — annak ellenére, hogy a hivatalos Magyaroszagon
1962-ben el lehetett itéIni protestald egyéneket, akik nemzetkdzi férumokhoz fordultak
a magyar egyetem megsziintetése Ugyében — az irodalom berkeiben kezdtek jobban
odagigyelni a hataron tali magyarok helyzetére. Irodalmi folyéiratok hasabjain, sz6rmen-
tén ugyan, de mar megjelent a kényes kérdés, am ez még kézel sem volt elegendé ah-
hoz, hogy egy magyar szempontbdl karos trend iranyat meg tudta volna valtoztatni. Ne
felejtsiik el, hogy példaul 1938-ban tobb olyan folydirat jelent meg (18), amelyek idegen
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nyelveken a kulféldet tajékoztattak a magyarsag életbevagd kérdéseirsl. 1938-ban pél-
daul az e célt is szolgalé, a francia kdzvélelményt tajékoztaté ,Nouvelle Revue de Hong-
rie” folydirat mar hetedik évfolyaman jart; az angol nyelvi ,Hungarian Quartely” is a har-
madik évfolyamaban van; a nagy példanyszamu ,Pester Lloyd" a nagy vilaglapok felé
nyUjt kitekintést; és még jénéhany periodika kilonboz6 nyelven szolgalja a kilfold taje-
koztatasat (a Budapest Daily, a Corvina, az Ungarische Jahrbicher mellett érdekes szin-
folt a Debrecenben szerkesztett, de Hollandidban terjesztett ,Helicon” is). A hatvanas
évekre maradtak hiforrasként az erdélyi magyarsag sorsaval intenziven foglalkozo, a
fejleményeket nyomon kéveté emigrans magyarok lapjai; ezek azonban a nemzetkozi
kozvéleményt nem tudtak hatasosan befolyasolni, a roman politikat még kevésbé. Pedig
ez nem egyediil ,magyar kérdés", de a magyarok szamara a leghisbavagébb; nem ke-
vésbé lenne fontos feltérképezni, hogyan tiintek el a romaniai oktatas struktirajabél az
1948-ban még létez6 t6rok iskolak (ekkori szamuk 73!), a 11 cseh iskola, a 8 szlovak, a
romaniai oroszok 23, az ukranok 93, a szerbek 63, a horvatok 7, az 6rmények 3, a len-
gyelek 11 iskolgja... (19)

1968 viharos eseményeinek kellett bekovetkeznie, hogy az Erdélyben megjelené ma-
gyar lapokban sz6 essen a magyar oktatasrdl; a feszft6 iskolakérdésekrél. 1968 uj sza-
kaszhatar; areményeké, amely soran Ujabb korrekciok kovetkezhetnek, de marsohasem
az eredeti allapotot (pl. az 1948-as) visszaallitdk; a néma évtized szelemi pusztitasait
csak hosszu tavon, kemény, kdvetkezetes munkaval lehetne helyrehozni. Areményekre
viszont minddssze négy év adatott. E négy év mar egy masik szakasz; Ujdolgozat témaja
lehet. Arrél azonban csiiggedésiink napjaiiban sem mondhatunk le, hogy reméljiik, eljon
majd az az id8, amikor tényszerien, targyszerden, 6sszefiiggésikben ismerhetjik meg
anéma évtized nemzetiségi kérilményeit, szoros dsszefliiggésben a mesterségesen fel-
gyorsftott iparositassal, a ,célszeri” telepuléspolitikaval, a lakossag mobilitasaval és a
mogottes kulpolitikai hattérrel. Csak igy nyerhetiink teljes, atfogd, a jové tanulsagait is
szolgald atfogd képet egy olyan nemzeti stratégiarél, amellyel napjainkban is szamol-
nunk kell.
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ENYEDI SANDOR

A magyar térténelem oktatasanak
esélyei Romaniaban

Papal Zsolt 1992-ben szerzelt torténelem szakos tanari djpomat az ELTE BTK-n.
Egy évre Kolozsvdrra utazott, hogy ott magyar torténelmet tanitson. Hamarosan
kiderdlt, hogy a magyar tannyelvd iskolak igzagator nem merik vallaln/ alkalmaz-
latdasat, eqy esztendestapasztalatszerzés utan Papal Zsolt visszatért Buoapestre.
Jelen frasaban romanial tapasztalatait foglalja ossze. (A szerkeszto)

Romaniaban jelenleg egyetlen allami tanintézményben sem oktatjak az orszagban é16
nem roman etnikumu népek torténelmét. Legalabb is az eldirt tanterv szerint nem. Az
alapfokU oktatasban (altalanos iskola I.-IV. 0., gimnazium V.-VIII. 0.) 6t éven at kotelesek
a diakok torténelmet tanulni. Evfolyamokra lebontva az anyag a kévetkezéképpen épiil
fel: bevezetés a roman torténelembe (IV. osztaly), vilagtorténelem (V.-VI. osztaly), , A ro-
manok torténete” (VII.-VIII. osztaly). A kozépiskolakban (liceumok) az elsé két évben
egyetemes, a masadik kettében roman torténelmet tantanak. A magyar oktatasi nyelvi
iskolakban az egyetemes torténelem magyarul, a roman térténelem romanul adandé els.

Az oktatasban a tanterv egy sajatos nemzeti ideologia érvényesitését koveteli meg a
tanartdl. Ezen ideolégia néhany jellemzéje: a) Nagy-Romanianak — a Tiszatél a Dnyesz-
terig terjed6 hatarokkal — mint eszménynek a kozéppontba allitasa; b) a dak-rémai-roman
kontinuitas elvének, illetve ezzel parhuzamosan a romansag tébbezer éves civilizacios
orokségének hangsulyozasa; c) nemzetikizarélagossagra torekvés, aroman nemzet fel-
s6bbrendiségének hirdetése a szomszéd népekkel szemben. Nyilvanvald, hogy ezeket
az elveket csak egy er6sen tendenciézus, az objektivitas minden forméjat nélkiilozé, ese-
tenként a tényeket is meghamisité gyakorlat képes kiszolgalni.




