SZEMLE

Torténelemtanitas és tantargypedagogia
(A tortenelem-tantargypedagogia idoszerd kérdései)

Minden tantargypedagogia a szaktudomany €s a tanitasi gyakorlat malomkovei
kozott orlédik, amibdl rendszerint az kovetkezik, hogy sem a tudds, sem a
szaktanar nem ismeri el relativ nalldsdgat, sét gyakran létét sem. Altaldban
abban megegyezlink, hogy egyetlen szaktargy sem oktathato megfelelé szaktu-
domaényos hattér nélkdl, de az mar legfeljebb a deklaracick szintjén evidens, hogy
a pedagogiai, pszichologiai €s tantargypedagogiai felkészlltseg is fontos eleme
a tandr ,produkcidjanak”. Karhoztatom azt a szakzsargont, mely szerint egy tanar
szakmai felkészliltségerdl csak a valasztott studium vonatkozasaban beszélhe-
tink, hisz egy tanar szamdra éppen a pedagogia, pszichologia €s a tantargype-
dagogia a ,szakma”. Persze az is kozhely, hogy kivaloan felkészilt, de
pedagogiai, didaktikai, modszertani kultdra hijan levd tanar inkabb megallhatja a
helyét a palyan, mint ez utobiakkal rendelkezd, de szaktargyabdlnem kellcképpen
felkészlilt. Tehat, megerdsitve egy régi igazsagot: az oktatast mindig a mogotte
allo tudomany hatdarozza meg. A torténelem oktatasat a torténettudomany, vala-
mint tantargypedagogia, a pedagogiai, didaktikai, pszichologiai alapokon kivdil.

Nem kivanok most belebonyolédni a tantargypedagdgia, szakmodszertan, metodika,
szakdidaktika fogalmak terminoldgiai kérdéseibe (ez is megérne egy vitat!), csupan jel-
zem, hogy a tantargypedagogiat mint tudomanyt (ezt vitatjak sokan, szaktuddsok és
szaktanarok egyarant), a szakmaodszertant (és tarsait) mint felsGoktatasbeli studiumot
hasznalom. A metodikaoktatast a féiskolak, egyetemek szaktanszéki — tobbnyire maga-
nyos — munkatarsai (adjunktusai és docensei) végzik, gyakran gyakorldiskolai szakve-
zetdk, vezetd tanarok bevonasaval. Az egymassal valé kapcsolatteremtés, a tapasz-
talatcsere lehetéségei minimalisak, mindnyajan a magunk kis tudomanyos muhelyeit pro-
baljuk kiépiteni a kozos 6sszefogas, vagy legalabb idénkénti konzultacio, programcsere
helyett, s kozben — j6 esetben — kilon-kulon felfedezzik a spanyolviaszt.

Tanitvanyaink tobbsége a gyakorlattal valé igazi szembesulés elétt talalkozva a tan-
targypedagoégiaval, finoman szélva is 6dzkodik téle. Raadasul a szakmoédszertanok az
adott helyen nehezen képesek integralo szerepuket betolteni a szaktargy és a pedago-
gia-pszicholégia kozott.

Az eddig elmondottak — vélekedéslink szerint — altalanos igazsagokat tartalmaznak,
acimben viszont a torténelemtanitas és tantargypedagdgia aktualis problémainak felve-
tését vallaltuk. Lesznek azonban ezt kovetden is altalanosabb érvényl megallapitasaink.

Tény, hogy a rendszervaltozassal oktatasunkban a torténelemtanitas helyzete valto-
zott meg leginkabb. A tarsadalomtudomanyos (koztik a torténelem) tanterveket kellett
visszavonni, mint Uj alkotmanyos berendezkedéstinkkel 6ssze nem egyeztethetéket. A
szemléleti monokultura helyébe pluralista szellemiség lépett. Iskolaszerkezetunk is sok-
ban szinesedett, szamos variacios lehetéséget is kinalva. Alternativ tanitas koncepciok,
tankonyvek és programok sora latott napvilagot az orszag minden részében. A tanarok
szamara korabban is meglévé metodikai szabadsag kiteljesedett, vagy legalabbis kitel-
jeseddben van, s a korabbi kllsé, ideoldgiai és politikai korlatozottsag helyébe legfeljebb
belsd, felkésziltségbeli és helyi korlatok léptek.

Az Uj helyzetbdl kovetkezik, hogy jelenleg nincs olyan intézmény, mint hajdan az OP!I
volt, mely iskolatipusonként vallalna a tantargy gondozasat, sét stratégiai fejlesztését is.
Nem is lehet, hiszen megsztnt a kdzponti iranyitas rendszere, s valésagga valt az eddig
jobbara csak deklaralt tanari 6nallésag, persze a fokozott tanari feleléséggel egyetem-
ben. Sajnos a megyei pedagdgiai intézetek, de a szaktanacsadé halézat szakemberei
sincsenek abban a helyzetben, hogy korabbi segité funkcidjukat betoltsék, tovabbképzé
feladatukat ellassak. A pedagégusok szaktargyi posztgradudlis képzésében a metodika-
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nak nemigen jut hely, a szazféle kisérlet, alternativ tanitas koncepci6 és metodus ySzak-
felugyelete”, koordinécidja, segitése nem megoldott. Alapvet6 szervezeti és tartalmi kér-
dések varnak megoldasra. Nézziink ezekbé| egy csokorra valot!

Rendszervaltozast a torténelemtanitasban is! De ne a politika szélséségeseinek a
mddszerével, a fehérnek feketére, a feketének fehérre festésével. Vigyazzunk, hogy a
torténelem és metodikdja ne legyen (ujra) a politika, politikai csoportok, partok szolgalo-
lanya. Tébbféle tudomanyos szemlélet bekésen megférhet egymas mellett. Lényeg, hogy
szakemberenként egységes rendszert alkosson, s a kizarélagossag igenye nélkul kerdl-
jon atadasra. A kilénbo6zd torténetirasi és pedagdgiai iranyzatok holdudvaraban |étrejovo
tanitas koncepciok titkoztessék allaspontjukat, vélemény ket szaktudomanyos, szaktar-
gyi kérdésekben. Mire van mindehhez szikseg?

— Kompetens, kellden orientélo, de mégis szabad szellemiséget sugarzo, europai ki-
tekintésd modszertani folydiratra! Sulyos hiba volt a nyolcvanas évek végén a szakmod-
szertani folydiratok egy tollvonassal torténé megsemmisitése. Azéta tobb lap beindult (pl.
Magyartanitas), de a Torténelemtanitas Gjrainditasa varat magara, pedig e targyat tanito
tanarok igényelnék a legjobban. (Természetesen egy minden szempontbdl megujult fo-
lyoiratra gondolunk!)

— Egyetemekre, fdiskoldkra telepitett tantargypedagdgiai muhelyekre!

Nem kivanok most kilfoldi példakat felsorolni, hisz tobb helyen 6nallé tanszékek mdi-
velik, kutatjak e teruletet.

1986-ban Szabolcs Otté vetette fel — mint ideélis megoldast — egy tantargypedagogiai
kutatécsoport létrehozasat torténelembdl kb. 5-6 féhivatasi munkatarssal, sajat folyoi-
rattal, f6képp financialis lehetéségekkel. Nos, nem allithatjuk, hogy azéta kedvezébbek
lettek a feltételek egy ilyen program megvaldsitasahoz. Ugyanakkor tobb, egymastdl el-
szigetelten miikodd, kisebb-nagyobb kor szamara ,publikalgaté” metodikai mihely léte-
zik az orszagban szaktargyunkbol, melyek kozott a legkisebb egyuttmiikédés, informa-
ciécsere sem valésult meg (ELTE BTK, TFK, JPTE, Juhéasz Gyula Tanarképz6 Fdiskola,
Berzsenyi Daniel Tanarképzé Féiskola). Nem tul nagy luxus ez? Nem lenne inkabb az
erék egyesitésére szikség?! Nem kellene inkabb munkamegosztassal élni, s felosztani
a kutatasi tertleteket? Elsé |épésként intézményes lehetdség kindlkozna erre a Tanar-
képzSk Szovetségén belill, ahol életre kellene hivni a tantargypedagadgiai szekciot torte-
nelembdl (és mas targyakbol is).

— Rendezni kapcsolatainkat a torténelem- €s tarsadalomtudomanyok, valamint a pe-
dagogia és pszichologia kepviseldivel (Programegyeztetések, — cserék, kozos megbe-
szélések, konferenciak.) Tisztazzuk a kompetenciahatarokat, biztositsuk a szakmai
egyuttmikodést az olyan teammunkat igénylé feladatokban, mint példaul a tantervkészi-
tés. K6zos munkacsoportokat kell Iétrehozni a keret- és helyitantervek készitésére, eset-
leg patronalasara, programok, programcsomagok osszeallitasa, kézikonyvek, segéd-
konyvek, szakmai-modszertani kiadvanyok készitésére (pl. Torténelemtudomany — tor-
ténelemtanitas, A torténelemtanitas idészerl kérdései sorozatok ,feltamasztasa”, vagy
Ujak inditasa). A tankonyv- és programpiac létrejotte, kinalatvalasztéka alapfeltétele ata-
nari autonémia kialakulasanak, ebben a metodikat miivel6k, a tantargypedagoégiat kuta-
tok feladatai alapvetéek! Példaul tankonyvek tantargypedagdgia véleményezése, lekto-
rélasa. (Ez jelenleg tobbnyire elmarad, finoman szélva nem szempont). A lektori vélemé-
nyek és a szerzdi ellenvélemények folydiratokban a nyilvanossag elétt torténé Utkozte-
tése (szaktudomanyos és pedagdégiai kérdésekben egyarant) a haboru elétti hagyoma-
nyoknak megfelel6en, mely egyszersmind a nagyobb nyilvanossag tajékoztatasat is szol-
galhatna.

— A tantargypedagogia sulyanak novelése a felséoktatasban és a tudomanyos kéze-
letben! Ezt persze csak eredményes munkaval, s a metodikusok kozti oktatasi kérdések-
ben is nagyobb és hatékonyabb egyuttmiikodéssel lehet. Ismerjik-e egymas program-
jait? Van-e képunk a gyakorlati képzés teruletén folyé Utkeresésekrdl? Egyuttmikodink
e jegyzetek, tankonyvek kiadasaban, targyunk oktatasahoz? Kolt6i kérdések ezek, me-
lyek magukba foglaljak az 6hajtott valaszokat is! De tarthatatlan az is, hogy doktoricimet,
tudomanyos fokozatot elérni tantargypedagégiai témaval csaknem lehetetlen. Nem vé-
letlen — megintcsak kilfoldi példak soraval ellentétben —, hogy a (torténelem) tantargy-
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pedagdgianak Magyarorszagon egyetlen nagydoktora sincs. Tovabba az sem véletlen,
hogy az a néhany ténylegesen tudomanyos fokozattal rendelkez6 kutato, aki a torténelem
metodikat muveli, torténet- vagy neveléstudomanybdl kvalifikalta magat, mig munkassa-
ga természetesen masiranyu, durvan szélva szakteriletukon ,képesités nélkili” kutatdk.

— Szorosabb kapcsolatot a hétkoznapok gyakorlataval is! Vonjuk be fokozottabban tar-
gyunk, a metodika oktatasaba a tantargypedagdgiai ismeretterjesztésbe, sét kutatasok-
ba a gyakorlat professzorait, a legjobb tanarokat. Egyre inkabb hajlunk a tantargypeda-
gogia egyetemi-féiskolai oktatasaban a torténelemtanitas elméletére és gyakorlatara ta-
golasra, ez utébbi tanitasat legjobb vezetd tanarainkra bizva.

Mi kellene szaktargyunk metodikajanak oktatasahoz? El6szor is elméleti és gyakorlati
jegyzet (utébbi készitését elkezdtiik), metodikai olvasékonyv (Szabolcs Otténak és Zsol-
dosné Olay Agnesnek tobb mint fél évtizede kész tervezete van ehhez), egy draleirasokat
és -otleteket tartalmazo tantargypedagogiai kézikonyv (hasonldé a Didaktikai gyakorla-
tokhoz), mely afféle modern vezérkonyv lehetne, akar iskolatipusonként (pl. alapiskola-
ban nincs tanari kézikonyv). Szikség lenne a tantargytorténet mivelésére is, mellyel tan-
targyi ,identitastudatot” lehetne formalni. (Az utolsé ilyen jellegl 6sszefoglalas 1970-ben
jelent meg.)

Fontos — bar az utébbi években tébb ilyen jellegl kiadvany jelent meg, mint elétte év-
tizedekig egyuttvéve — mas orszagok, regiok torténelemtanitasanak, metodikai kiadva-
nyainak a folyamatos megjelentetése, egyfajta ,0sszehasonlité tantargypedagogia” mu-
velése is. ;

KATONA ANDRAS

Magyarorszag Europaban

Ugy vélem, kellenek a modern torténelemszemléletd 6sszefoglalo munkak, a jo
kézikonyvek, a hiteles €s alapos forrasgyljtemenyek. Ha ezek a rendelkezesunk-
re all(na)nak, akkor kénnyebb (lenne) a tortenelemtanitasban is érzekelheto
,ZUrzavar” kikiszobolése, tisztazasa. Talan segithet ebben — a megvaltozott
viszonyok kozott eligazodni—tanarnak €s diaknak egyarant Nagy Laszlo torténész
legujabb, Magyarorszag Europaban cimu konyve.

A féleg XVI-XVIII. szazadi magyar hadtorténelem kutatasaval foglalkozo torténész
nem kevesebbre vallalkozott, mint a magyar torténelem ezer esztendejének torténéseit
osszefoglalni s azt olvasmanyos formaban a nagykozonség elé tarni. A vallalkozas csak
dicsérhetd, bar ugy vélem, hogy egy ilyen dsszefoglalé munka — melyet a magam része-
r6l nem neveznék monografianak — tobb szerzét is elbirt volna. A tobb évszazad torté-
netének alapos ismeretével biré torténészek ideje mar lejart, igy minden ilyen 0sszeg-
zésre vallalkozé szerzének szembe kell néznie azzal, hogy sajat kutatas tertletén kivul
masok kutatas eredményének a rezimalasara tehet kisérletet. Nem mindegy azonban,
hogy ez a rezimalas” milyenre sikeredik. Nagy Laszlo konyve esetében azt mondhatjuk,
hogy sikeres 0sszegzés, a téle megszokott szépiréi stilusban, olvasmanyos formaban.
Nem szabad azt sem elfelejtentink, hogy Nagy Laszl6 kétete elsésorban a MB Rendér-
tiszti Féiskola hallgatéinak irédott, tankonyvként, hogy a hallgatok — akik gyakorlatilag
alig két esztendeje tanulnak torténelmet! — megismerkedjenek Magyarorszag tobb mint
tiz évszazados torténelmével, illetve annak fontosabb torténéseivel.

Mint minden hasonlé munka, igy ez is valamilyen vezérfonalat valasztott maganak,
melyre felfiizi a torténelmet. Nagy LaszI6 kotetében ez a vezérfonal a hadtorténelem. Ezt
nemcsak a szerzé hadtorténészi mivolta, de orszagunk sok évszazados torténelme is
indokolja. Ha belegondolunk, alig adédott néhany olyan évtizede a magyarsagnak a Kar-
pat-medencében, mely ne hadakozassal, tdamado és védé haborukkal telt volna el. Ennek
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