Dial6gusmodellek a nyelvi
kommunikacio fejlesztéséhez

CS. JONAS ERZSEBET

A nemzet alaptanterv tervezetét elemzé szakemberek jogos kritikaval élnek,
amikor ugy nyilatkoznak,hogy a kommunikativkészségek fejlesztése az anyanyel-
vi ismeretek nyelviani és helyesirasi szempontbol fontos terdletelt ,szoriyak ki”a
magyar nyelv oktatasabol. Vilagosan el kell azonban kdloniten/ a nyelviani,
helyesirési, mondattani, szévegtani tudnivalokat, amelyek egy kifejezo eszkoz-
rendszer, a nyelv ,karbantartasara” szolgélnak, attol az ismeretkortol, amelyet a
kommunikativ kompetencia kialakitisa érdekében az oktatas soran fejleszten/
akarunk. Ez ugyanis eqy olyan interdiszciplinéris ismerethalmaz, amelynek csak
eqyik eszkdze a nyelv, s targyaaz irodalomtol kezdve a matematikalg, a filozofiato/
a technikalig barmilyen szakterdlet lehet. ez eqy onallo tantargy.

A kommunikacios készségek fejlesztésének
tantargypedagodgiai helye és szerepe

A kommunikéacibfejlesztés nem az anyanyelv grammatikai, helyesirasi és fogalmazasi
tudnivaléitél kell, hogy ,elvegye a helyet’, hanem az anyanyelvi és irodalmi tanulmanyok
segitségével kialkaitott minimalis nyelvi és stilusbeli kompetenciara kell épitkeznie. Azt
feltételezve, hogy a tanuldk rendelkeznek megfelelé alapszdkincecsel, mondat- és sz6-
vegszerkesztési alapismerettel, stilus (beszédméd)-megkulonbozteté készséggel, me-
lyet az anyanyelvi kultira természetes kozegébdl hoznak, onallo tantargyat kell, hogy
képezzen az adekvat onkifejezés eddig csak jobbara hivatasos szonokoknak vagy szi-
nészeknek tulajdonitott ismereteinek az elsajatitasara és fejlesztésére szolgald tan-
anyag. Véleményem szerint tehat tantargypedagdgiailag is szét kell valasztani az anya-
nyelv és az irodalom mellett, az el6z6ekhez kapcsoldédo, de szaktudomanykeént is 6nalld
kommunikacio-fejlesztést, amely interdiszciplinaritasat azaltal éri el, hogy hasznostitja az
anyanyelvet oktathatésagi szempontok szerint vizsgalé akal/mazott nyelvészet, az egy-
fajta elemzésre alkalmas nyelvi megjelentitést biztosité /rodalomtanitas, a aramapedago-
g/a és a viselekaéslélektan magatartasfomakat és -mintakat elemzé ismereteit. Tanita-
sara ennek megfelel6en a tarstudomanyok ismereteivel felvértezett magyarszakos tanar
alegalkalmasabb, akinek az anyanyelvi és irodalom 6rai mellett most ,beszélgetés éraja”
is lenne. Ha a kommunikaciét sokan magyartalannak tartjak, miért ne lehetne visszahozni
a ma kozeépkoruak alsé tagozatos emlékeiben é16 ,beszélgetés éra” elnevezést?

Akommunikativ készség fejlesztésével az eddigi anyanyelvoktatas is foglalkozott, ameny
nyire fogalmazasban, monologikus elbeszélé szovegben megval6sulé énkifejezés stilisztikai
pallérozasat a beszédmiivelésen beliil a tananyag megengdte. Am még a tanarokat segit6
szakirodalom se lépett ki az egyes szam elsé személyhez kapcsol6do retorikai, stilisztikai
ismeretek keretébdl (vo.: Wacha 1978, Hernaai 1984, Szabo-Szorényr/1988).

A beszédnek, a megszélalasnak — a kommunikacié lényegébdl eredéen — legtermé-
szetesebb megjelenési formaja az aktiv (valaszolé) masodik személyt is magaba foglalé
d/a/ngs. A kommunikacios keészség fejlesztése nemcsak a helyes nyelvi és nem-nyelvi,
szocialis szerephez és valasztott beszédstilushoz két6dé magatartas kialakitasat jelenti,
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hanem kiemelt helyen annak a képességnek a fejlesztését is, hogy a parbeszéd keretén
beliil kovetni tudja a tanulé a masik fél beszédcselekveéseit, s megfeleléen bekapcsolod-
va (kiépitve) érvényesiteni tudja sajat elképzeléseit egy kommunikativ feladat megoldasa
soran. Ezeknek az ismereteknek a hianyat az idegennyelv-oktatasban érezzik legin-
kabb: a beszédkozpontu nyelvtanitas ugyanis f6leg lexikalis és grammatikai ismereteket
nyuijt, azt feltételezve, hogy ezek biztos tudasa elég az idegen nyelvi kommuniaciéhoz.
A  kérdés-valasz" szintjéen megrekedt kvazi-dialogusokat” hallva valik egyéertelmive,
hogy a nyelvi kommunikacio alapismeretei (pl. az adekvat beszédkezdeményezés, abe-
kapcsolodas, kilépés a beszélgetésbdl, az ,odafigyelést” jelents aktivizald nyelvi elemek
stb.) 6nmagukban tisztazando lényeges ismeretek, amelyeket onallo tantargy keretében
lenne szilkséges fokozatosan felépiteni.

A dialégus legtermészetesebb tipusa,
a kérdéssel induld parbeszed

Joggal allithatjuk, hogy a kérdéssel indulé parbeszed a dialégus legtermészetesebb
formaja, hiszen a kérdé6 mondat az egyetlen mondatfajta, amely kézvetlen beszédbeli
reakciot kivan, és ilyen vonatkozasban hozza csatolhato a felelet is (vo.: 7ompa 1970.
Il., 38). Hasonldan vélekedik Deme Lasz/ois, amikor azt irja, hogy a kérdeés és a felszo-
ltas reagalasra késztetd, dialdgusokba épulé alakulatok (vo.: Deme 1979, 62). A sz6-
vegszervezédés szempontjabol ez az eléremutato (valaszvard) kataforikus funkcio az,
amely alapjan a kérdést a dialégus legtermészetesebb indité beszédcselekvésének ne-
vezhetjuk (vo. még a kérdészd mint katafora kapcsan: Bekess 1982, 40-41.). A kérdé-
mondat modalitasa nmagaban is sokoldalu kérdéskor, amely azonban jelen helyezet-
ben csak mint kiindulé beszédcselekvés lényeges: Azt vizsgaljuk, hogy milyen valasz-
és viszontvalasz-sorok épitheték fel a kérdést tartalmazé kiinduld megnyilatkozasokra. Akeér-
dések felosztasat az isment eldontendo-kregiszitendoszembealltason tul finomttanunk szuk-
séges aszerint, hogy milyen kommunikativ feladat megoldasara iranyul a kérdésfeltevés.

A kérdé beszédaktussal induld dialégusfejlesztést a kovetkezé lépésekben végezhet-
Juk:

1. Adott beszédszituacio (iskolai élet, csaladi feladatok, szabadid, kirandulas stb.) kere-
tében szabadon tervezzenek parbeszédeket a tanuldk. Egyetlen kikotésunk, hogy
egynél tobb beszédcselekvés jusson a beszédpartnerekre, de ne haladja meg a ha-
rom-négy megszolalast személyenkent. A feladatot parokban, elokészités utan szo-
beli bemutatassal végezzék.

2. Probaljak a tanulok tanari segitséggel megfogalmazni azt a kommunikatiiv feladatot,
amelyet a beszélék megnyilatozasai betoltottek. Ehhez magnorol (esetleg videorol)
tobbszor meg kell hallgatni a parbeszédeket.

3. Ertékeljik a beszél6tarsak kezdeményezdkészségét, aktivitasukat, szocialis szerepii-
ket és a beszédmodor nyelvi és nem-nyelvi elemeit. Figyeljunk az indirekt beszédak-
tusok elemzésére is.

4. Rogzitsuk a modellvariaciokat.

5. Elemeztessink szépirodalmi szovegbdl valasztott dialdgusokat a kibontakozas iranya
szerint.

6. Hasonlitsuk 6ssze ezek modelljeit a tanuldi dialégusokéval. Gazdagitsuk a modelitarat
Ujabb lépésekkel!

7/ /}dccjm modell alapjan terveztessink dialégusokat egy-egy beszédszituaciohoz kapcso-
ododan.

8. Elézetes felkészité elemzés utan kérhetink meghatarozott szocialis szerepre, beszéd-
madra, indirekt beszédaktusokra, nem verbalis megnyilatkozasokra is adott aranyban
tamaszkodo szovegszerkesztést.

A tovabbiaikban kovessiik a tanitas munkalépéseit, valogassunk néhanyat a lehetsé-
ges modellvariansok kozil egy-egy, a tanuldk altal modell utan tervezett dialégussal ki-
sérve, majd egy elemzésre alkalmas szépirodalmi szemelvényt figyeljink meg a model-
lezhetéség szempontjai szerint.
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Az els6 megszélalast A", a masodikat ,B" betdvel jeloljuk. A modelitipusokat a kezde-
ményez6 kérdés funkcionalis jellemzSinek azonossaga alapjan soroljuk azonos csoport-
ba. A kérdé intonacion kivill a jellemz6 lexikai elemeket tipikus kezdéskent kalon feltin-
tetjiik. A dialégustanitas szempontjabdl fontos tudni, hogy a beszél6partnerek hanyszgr
ragadjak magukhoz a szot. Az egy-egy megsz6laléra juté megnyilatkozasok szamat za-
réjelben adjuk meg (vO.: Pléh-Aadlics 1982).

Kérdéssel indulé dialdgusok kibontakozasi lehetdsegei

A) A kezdb megszdlalas dltalanos igazoldst varo kérdeés (lgaz, vajon, ugye, -e— inditasu
elddntends kérdés, ahol a koriilményekbdl minden részlet egyarant ismeretlen.)

/. varnians (2-2)

A: Altalanosan igazolast varé kérdés

B: Az informacié forrasat tudakol6 kérdés

A: A kapott ismeretek forrasanak kozlese

B: Az adott tényré| valé tajékozatlansag kozlése. Az informacioforras énékelése alap-
jan a tény hitelességének feltételezése.

Példaul:

A: Igaz, hogy holnap elmarad a magyar dolgozat?

B: Honnan tudod?

A: Anyukam az orvosnal talalkozott a magyartanarral, Ica nénivel. O is influenzas, la-
zas is volt.

B: Nahat, nem is szamitottam ra. Ha lazas, Ggyis otthon marad. Biztos, hogy nem lesz
dolgozatiras.

/. varians (2-2)

A: Altalanosan igazolast varo kérdés

B: Atény realitasanak tagadasa

Az informacio forrasat tudakolo kérdés

A: A kapott ismeretek forrasanak kozlése

B: A dolgok valédi alllasanak ismételt kozlése

Peéldaul:

A: Ugye, te mar visszavitted a videokazettat Zolinak?

B: El is felejtettem. Miért? Talalkoztatok?

A: Szolt, hogy majd nekem is ideadja, ha te mar megnézted.

B: Bocs', még nalam van, de majd viszem.

Irodalmi példankat Manady van Csutak szinre /ép cim( regényébdl elemezzik:

.Rohanas le a lépcsén. Kint az utcan Csiriz még egyszer megkérdezte:

— Nem ugrunk fel Csutakért?

— Folosleges — legyintett Drugics Cézar.

— De hatha mégse akadunk vele dssze...

— Féleg ha mar egyszer itt van!

Szemben a sarkon valéban ott allt Csutak. Sapadtszéke fapofa két szédasiiveggel a
kezében. Cingar alakja szinte elveszett a lehetetlenil bé kabatban.” (Mdnay 1969, 19)

Maodszertani megjegyzések
a dialogusmodellek felhasznalasahoz

A kérdessel indulo dialogusok ismertetett modelljei a tanulok életkori sajatossagait és
az elvegzett eddigi tananyagot figyelembe véve a 7-8. osztalyban hasznalhaték legered-
ményesebben. Ennek a korosztalynak a fejlett vitakészsége, éles kritikus szemlélete,
Igazsagkeres6 és onigazolé attitidje kinalja a lehetéséget, hogy épp ezzel a dialégusti-
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pussal kezdjink. Ha az altalanos iskola 1. osztalytdl elkezdett nyelvi, irodalmi és kom-
munikaciés nevelés programjat eddig is oktatta a szaktanar, akkor a Figye)j rdam/6-7.
osztalyos munkafuzet (Monoriné, 1991) folytatasaként, az eddigi kommunikativ ismere-
tek gyakorlati alkalmazasi és tovabbfejlesztésilehetéségeként hasznalhaté ez az anyag.
Ha a kdzépiskolas korosztaly szamara Uj tantargyként kerul esetleg bevezetésre a kom-
munikacié-fejlesztés, akkor rovid alapozé ismeretszerzés utan (vo.: Montagh, 1985) a
kommunikéaciés szituacios helyzetgyakorlatok segitdje lehet az egyéb, nyelvi viselkedés-
sel kapcsolatos gyakorlasokkal egyitt, azokkal parhuzamosan is alkalmazhat6. Azt
azonban mindig szem el6tt kell tartani, hogy ez a munka mind produktiv, mind elemzé-
modellezé ill. reproeduktiv szakaszaban idéigényes, tehat egy ora részfeladataként alig-
ha oldhaté meg eredményesen. Az alabbiakban egy 6ra tervezetét tekintjuk at. ElGisme-
retként feltételezziik az 1-7. osztaly kommunikaciérdl tanultakat, kozvetlenil a 6-7. osz-
taly anyagat a gesztusnyelvrél, a hangnemrdl, az arcjaték, a szocialis szerepnek meg-
felelé beszédmodor (stilus) megvalasztasarol.

1. Ora Szitudciohoz kotott szabad felépitésd dialogusok — elemzeés — modellezés

A: Alkalmazas

Az 6ra hangulatteremté bevezetéseként 2-2 tanulé jatsszon el egy-két mimetikus szi-
tuaciot (gesztus, arcjaték, mozgas segitségével):

1. szituacio

Dolgozatiras kozben a tanar elfordul az osztalytdl. Az egyik gyerek nem érti a feladatot
és padtarsatél kérdezi néma jelbeszéddel, mi a megoldas. A kommunikativ feladatot to-
vabbvivé ellentmondas abban all, hogy a tarsa sem latja még a feladat végét pontosan.
Am van egy helyes részeredménye, amely mindkettSjiket tovabbsegiti. Mire a tanar
visszafordul, a a néma kommunikéacié eredményesen lezarul.

A dialégustanitas fontos médszertani lépése, hogy ne csak a beszédszituciét, hanem
a tarsalgast el6revivé — a kommunikativ feladatot meghatarozé — ellentmondasokat is
pontositsuk, a parttalansagot pedig a megszoélalasok szamanak kikotésével rogzitsuk.
Egy kommunikativ feladat megoldasahoz altalaban személyenként 2-3 megszélalas ele-
gendéd (vO.: /zarenkov, 1986).

Az osztaly ekozben két csoportra osztva értékeld feljegyzéseket készit Alill. B tanulo
kommunikativ viselkedéserdél.

Szempontok.:

— A paralingvisztikai jelek szemantizalasa — mit kozolt a jelbeszéd?

— Az aktivitas mértéke — ki volt kezdeményezdbb és hogyan?

— Az elfogadas, egyuttmikodés jelei

— Mas megoldasi lehetéségek

2. szituacio ;

[rasbeli szamonkérés kozben az egyik tanulé tanacstalanul il a feladata mellett. Ata-
nar odalép hozza, kérdén ranéz, majd a fuzetre pillant. Ramutat a tévedésre, a tanulo is
felismeri, hol rontotta el, tekintetiikkel ezt nyugtazzak, s most mar a gyerek folytatja a
munkajat.

Megfigyelési szempontok:

— Milyen szociélis szerep tukrozédik a jelbeszédben? (tanar-diak viszony)

— Miért nem lehet tobb megoldasi lehetéséget kinalni? (ala-folérendeltségi viszony a
dolgozatiras kozben)

B. /smeretszerzés

1. Akérdéssel induld dialogus feltételeinek megbeszélése tanari kérdésekre:

— Milyen ellentmondas feloldasara hangzik el Aérdés?

2. Elére elkészitett lapokon szituacidleirasokat osztunk ki 2-2 tanuldnak. Két perc fel-
készulési id6 utan mutassak be a sajat maguk tervezte parbeszédet (2-3 megszélalas),
amely kérdéssel kezdédik. Ot-hat makrodialégus meghallgatasa és egyenkénti elemzé-
se utan az osztaly feljegyzései alapjan bévitjuk az ismereteket.

Fellegyzési szempontok:

— Milyen funkciéju (milyen feladatot add) kérdések inditottak a dialégust?

— Milyen tartalmu valaszreakciokat hallottunk? Mi késztetett Ujabb megszélalasra?
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— Megoldédott-e a kommunikativ feladat?

Az elsé éran nem célszerii tovabb haladni az irodalmi szovegek modellalasara. Inkabb
térjuink ki a dialégusok kibontasanak variacios lehetSségeire: vizsgaljuk meg a kitérd va-
laszok, az indirekt beszédcselekvések funkcioit, a szocialis viszonyok és ahangnem be-
folyasold szerepét.

C. Alkalmazas-rendszerezes

Tanari kozlés: Az elemzésekbdl kideriilt, hogy a lexikalis tartalom és a kommunikativ
feladat tartalma jelentésen kilonboznek egymastél. Abeszéddel valé cselekvés megne-
vezésének, pontos korilirasanak segitségével modellalhatjuk a dialogusokat. A modell
akkor j6, ha rekonstrualhaté segitségével egy adott feladatot megoldé beszélgetés cse-
lekvéssora.

Az elsé modellt a tanar allitja 6ssze, irja fel. A kovetkezékben mar az osztaly k6zosen
dolgozik. (Figyeljink arra, hogy az ok- és célhatarozoi viszonyokat tanuldink a 7. osz-
talyban elemzik az anyanyelvi 6rakon, s rendszerint elég sok gondot okoz a logikai lé-
pések kovetése. Ezért ezeken a pontokon segitsink a megfogalmazasban!)

Hazi feladatként kérjink Ujabb dialégusokat az osszeallitott modellek mintajara:

Fejezzik be az el6z6 6ran elkezdett modellgydjtést. Rendszerezzik a szocialis sze-
repek és nyelvi megnyilatkozasi formak pozitiv (kovetendd, elfogadhatd) és negativ (ke-
rulendé) stilushatasat.

Hazi feladatként adjunk fel egy-egy dialogusmodellt adott szocialis helyzetl és koru
szereplékkel. Jeloljik ki a beszédszituaciokat és feloldandoé ellentmondasokat, amelyek
ismeretében a tanuldk adekvat parbeszédeket rekonstrualjanak.

Lépéseiben ugyanigy elemezhetiink akaratnyilvanitassal és kozléssel indulé dialogu-
sokat is.

Célkitizéstnk végso soron az kell, hogy legyen, hogy a tanulék barmilyen helyzetben
érto tudatossaggal valasszak meg beszédcselekvéserket akar a hétkoznapi élet, akar
egy szaktudomany teriiletén jelentkezé ellenmondas kérdéssel indulé6 megoldasra.
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