A foldrajztanitas ,,atoroklodo”
modszerel

(TUnoades a vizsgatanitasok sorar)

MAKADI MARIANN

A genetikal dllomanyt nem mi hatdarozzuk meg, de a gazdalkodas moajat 1gen.”
— monadja a Sellye Janostdl kolesonvelt idézet. Ez ugyanugy jelenti a pedagogial
munka, mint a pedagogusképzeés feleldsségeét. Fvek dta foglalkoztat az a gyakor-
/oIskolakban szerzelt tapasztalat, amely megcafolns latszik az idézetben foglalta-
kat.

Néha ugy tldnik, mintha lennének ,0rokl6dé” pedagogiai modszerek, melyek a hagyo-
manyos, am hibas megoldasokat nemzedékeken keresztil tovabb éltetik. Ez annak el-
lenére torténik, hogy a féiskolai modszertani képzés keretében a kérdéseket alaposan
feldolgozzuk. Akkor ugy tinik, egyutt gondolkodunk, majd ezt koveten levizsgaznak a
hallgatok. Azutan néhany hénap mulva kovetkezik a vizsgatanitas... Ha nem tudnam, mi-
lyen képzésben részesultek a féiskolai évek alatt, ha nem ismerném vizsgateljesitmé-
nyeiket és pedagdgiai szemléletiket, talan konnyebben talalnék magyarazatot az ott ta-
pasztaltakra. [gy azonban nehezebb.

Melyek is azok a problémak, amelyekrél beszélek?

1. Kovetelményrendszer helyett a tankonyvi anyag ,megtanitasa”

2. Szakmai és mesterségbeli hibak, melyeket a tankonyv vezérel

3. Atanari beszéd kényszere"

4. A sztereotip tanari kérdések

5. Tanari értékelés helyett tanari értékitélet.

Tankonyvet, vagy kdvetelményrendszert tanitani?

Hogy ,sejtsem”, mi az, amit egy osztaly adott foldrajzérajan meg kell tanitanom, hogy
érezzem, milyen mélységben kell tennem ezt — az évek munkajanak eredménye. Ehhez
ismernem kell afoldrajzitananyag belsé 0sszefliiggéseit, ismernem kell aféldrajznak mas
tantargyakkal valé kapcsolatrendszerét és az osztaly tanulmanyi elézményeit. Ez az
alapfeltétel a gyakorldiskolai képzés soran csak részben érheté el.

Legf6keppen azért, mert a hallgatok nem részesei egy oktatasi-képzési folyamatnak.
A folyamatba csak olykor-olykor pillantanak bele néhany éra erejéig. A tantervi kovetel-
ményrendszerben vald tajékozodas és a szakvezetd tanarrral valé beszélgetés lehetd-
sege persze adott. Ez azonban — a tapasztalatok hianyaban — nem elég.

A hallgaté ugy érzi, magara marad. Afogédzkodét pedig atankényvekben tallja meg.
A tankonyveket évtizedes gyakorlati tapasztalatokkal rendelkezé tanarok irtak, tehat
azok tartalma, gondolatmensete és logikaja nyilvan tékéletes — gondolja a tanitasi drajara
készil6 hallgaté. Ugy véli, a legbiztonsagosabb Ut az, ha a tankényvi széveget dolgozza,
jobb esetben dolgoztatja fel a foldrajzéran. S ettél a pillanattél kezdve mar nem oktata-
si-képzési folyamatban, hanem tankonyvi leckében gondokodik, vagyis olyan 45 perbe
zart egységben, melynek nincs (vagy alig van) el6zménye, s nincs folytatasa.
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Nincsenek elsajatitasi és ismeretszintek, nincsenek eltéré képességi gyerekek, csak
,megtanitandd” és ,meg nem tanitandé" ismeretek vannak.

Azonban a ,megtanitandé” ismereteknek igy mar nincs folyamatba illeszkedé mélysé-
guk. Ezért az igy feldolgozott ismeretanyag csak esetlegesen illeszkedik majd a foldrajzi
ismeretkorokbe, egy helyes /blarajz/ szem/életmod kialakitasi folyamataba.

Tévedhetetlenek-e a tankonyvek?

Amikor atanarjeldlt atanulok elé Iép, sokszor Ugy érzem, , elfelejti” mindazt a szaktargyi
tudast, melyet 4 év alatt a fGiskolan szerzett. Afelejtés azonban —az esetek tobbségében
—csak a tanéraidejére szol, vagyis elméletileg tisztaban van e tudomanyagi kérdésekkel,
de tandrai munkajaban mar a tankonyv vezeérli.

A tankonyv befolyasolja a tanitas tartalmat azaltal, hogy

a) amely fogalmak tisztazatlanok a tankényvben, azok az éran is pontatlanok, hianyo-
sak, esetenként hibasak lesznek (pl. 6. osztalyban az 6sfold és a tablas vidék fogalma
és kialakulasuk, a déligyumolcs fogalma, vagy a topografiai fogalmak meghatarozasa);

b) kovetkezetlen nevezéktant alkalmaz (leggyakrabban a foldtorténeti korbeosztas és
az éghajlatok esetében); illetve pontatlan megfogalmazas kovetkeztében nem tesz ki-
lonbséget kiilonbdzé fogalmak kozott (pl. sivatag mint tajtipus, sivatagi névényzet és si-
vatagi éghajlat kozott, vagy monszun szél és monszun éghajlat kozott);

c) egymaéssal 6ssze nem ill6 szempontok alapjan iz vagy hasonlit 6ssze fogalmakat
(pl. 73%-0s gyakorisaggal a hegységek szerkezetének, koranak és tengerszint feletti ma-
gassaganak osszekapcsolasaval a ,régi lekopott roghegység”, fiatal magas lanchegy-
ség" fogalmakat hasznalja);

d) a tankényvben |évé képzavarok rogzilnek a tanar és a tanulok fejében egyarant
(75%-0s gyakorisag, pl. a,gylrédéssel kialakult hegységek” elnevezés, vagy a Kelet-af-
rikai-arokrendszer vetédéses eredetli tomedencéi még a lemeztektonika fogalom hasz-
nalata el6tti id6kbé| szarmazd széosszetételek, melyeknek sulyos szemléleti kbvetkez-
ményei vannak);

e) a foldrajzi 6vezetekben valé gondolkodas nem valosul meg;

f) mint ahogy a tankdényvek, Ugy a tanitasi 6rak sem nydujtanak realis, aktualis képet
egy-egy orszag gazdasagi-tarsadalmi helyzetérdl, kornyezeti allapotarél. Helyette ha-
gyomanyos szempontsoron végighaladva, semmitmondé képet alakitanak ki az egyes
orszagokrdl. Ezaltal a gyerekek tudataban semmiben sem kiilonbozik Svédorszagtol Ne-
metorszag, vagy egyetlen jellemzé vonast sem tudnak mondani pl. a spanyol vagy akinai
gazdasagrol, kulturtérténeti vonatkozasaikrol, vagy a kelet-kozép-eurépai térseég gazda-
sagardl, tarsadalmi és kornyezeti problémairdl;

g) a féldrajzi ténymegallapitasok mellett nem keresi a valaszt a ,miért?"-ekre. Igy egy
valtozatoktél mentes természeti és tarsadalmi képet alakit ki (pl. a kozgazdasagi hattér,
az emberi gondolkodasban, hagyomanyokban, virtusban 1évé kilonbozéségek elhallga-
tasaval).

Mindezek kévetkezménye a csupan tankonyvi ismeretanyagra szoritkozo, azt topog-
rafikus-mechanikus szemlélet alapjan — hallgatéi széhasznalattal — ,leadd” éravezetes,
mely a legtdbb kart okozhatja a foldrajz tantargynak, ezaltal a foldrajztudomanynak is.

A tanar Jleadja”, tartja vagy vezeti-iranyitja a tanitasi érat?

Az oktatasi folyamat egészében valé korlatozott tajékozottsag, valamint a tanulok is-
meretének hianyaban nagyon nehéz megfeleld oktatasi moédszereket talaini.

Az elmdlt 3 év alatt altalam latott kozel 100 vizsgatanitas tapasztalatai szerint a gye-
rekek foglalkoztatasaban két véglet jellemzé: az érét a tanar ,uralja” (48%), vagyis el6-
adast tart, mindent 6 k6zol, magyaraz. El6fordul, hogy kérdez is, s6t sokat kérdez, de

77



MAKADI MARIANN

ezek a kérdések koltSiek”, vagyis nem ad id6t a valaszra, de tobbnyire nem is var valaszt
(21%); a masik: a tanar csak kérdez és utasitast ad (38%), vagyis minden Uj tényt,
osszefiiggést, folyamatot is tanitvanyaival akar megfogalmaztatni, amelyekre gyakran
azok nem képesek, nem lehetnek képesek.

Mig a ,kérdezé tipus” a megenged® tanari attit(idbél szarmazik, addig a ,beszéls tipus®
hatterében a biztonsagkeresés all. Az id6vel akkor tudok legjobban gazdalkodni, ha én
uralom azt, a feldolgozandé tananyag Ugy lesz a legérthetbb, ha én kézvetitem azt —
érvelnek az e modszert alkalmazok.

,Felvetni egy j6 problémat, kérdezni egy j6 kérdést,
mar a munka felét jelenti” (Szent-Gyorgyr Alberr)

Az oktatasi folyamatban talan ez a legnehezebb feladat. Ugy kérdezni, hogy minden
gyerek értse, hogy minden gyerek ugyanazt értse a kérdésen.

E nehézségek elkeriilésére az esetek egy részében katekizalé az éravezetés (23%).
Ez esetben gyakran olyan dolgokra is rakérdeznek, melyeknek meganitasa éppen az
adott tanitasi 6ra feladata lenne.

Sok a helyetelenil megfogalmazott kérdés (a vizsgatanitasokon elhangzott tanari ker-
dések kozel 40%-a!), pl. ,Nagy/abo/ hol helyezkedik el...?" ,Milyen tengerek hatarol-
jak...?", ,Melyiktajon lesz jellemz6...?", ,Milyenhegység a lanchegység?” stb.). Gyakori
a modoros, tartalom nélkili kérdés (pl. ,Ki tudna nekem megmondani, hogy...?", vagy
,Mit latsz aképen?”, ,Mi az, ami még feltinik az abran?” stb.). A hallgaték 40%-anal meg-
figyeltem ezeket a kérdéstipusokat, nyilvanvaléan a beidegzédott rossz példak nyoman.

Ertékelés vagy értékitélet

Tanitvanyaink minden tevékenységét értékelni kell, mert csak ennek rendszeressége
segitheti 6ket a helyes onértékelés és masok redlis megitélésnak kialakulasaban. Ez
azonban nagyon nagy tanari figyelmet, idét igényel. Raadasul a gyerekek bealltédasa-
nak, tudasanak, jartassagainak, készségeinek pontos, ,naprakész” ismeretét feltételezi.
Ismét egy olyan helyzet, melyben a hallgaté magara marad. Ertékelési szokasainak,
modszereinek kialakitasaban az elétte allé példakra tamaszkodik.

Az dra végi értékelések nagy része (a vizsgatanitasok esetében 78%) formalss, tulaj-
donképpen nem is értékelés (pl. ,Amai6ran jol dolgoztatok.”, ,Nem vagyok megelégedve
veletek.”, ,Dolgozhattatok volna jobban is.”). Az ilyen értékelés semmilyen célt nem ér
el, mert nincs indoklas és nincs el6remutatas sem, csak ténymegallapitas.

Még negativabb az ,Ez nem munka!", ,Ez elfogadhatatlan.”, ,Jé felelet volt.” példakkal
jellemezhetd Ainyilathoztato értékelés. Hasonld hatasi a , Te fekete pontot kapsz.”, vagy
.EZ afelelet 3" értékelés is. Ezekben az értékelésekben a tanar ahelyett, hogy eléremu-
tato segitséget adna, értékitéletet mond tanitvanya felett.

Miis a hattere az 5 pontban 6sszefoglalt problémakérnek? A hagyomany, a példa. En-
nek egyik oka a féiskolai gyakorlati képzés rendszerébél adodik. A hallgatok elétt ugyanis
atanitasi 6rak mintajaul a csoportos foglakozasok tanitasi 6rai allnak, vagyis olyan 6rak,
melyeket egy-egy hallgatétarsuk tanit.

Anagy létszam( csoportok esetében eléfordul, hogy a gyakorlé iskolaban toltott 2 félév
alatt — melynek soran hetente 1 foldrajzérat I1at minden hallgaté — 6sszesen 2 érat lathat
a szakvezet6 tanartél, a tobbi hallgaté altal tartott tanitasi 6ra!

A szerencsésebb — kisebb |étszamu - hallgatéi csoportok esetén a 2 6ra 8-10 drara
emelkedhet. Ez rendkiviil kevés.

A hallgatéi 6raelemzések soran a hallgatok kozel fele hivatkozik egykori tanarara, aki-
t6l az alkalmazott médszereket latta. Erdekes médon ezek majdnem mindig a kozépis-
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kolai tanarok. Ertheté is, hiszen fogékonyabb korban, még elevenebb emlékként él ben-
nik a kozépiskola éiménye. De vajon a kdzépiskolaban ,tanult” médszerek megfelelnek-
e az altalanos iskola gyakorlatanak, elvarasainak? Erre tobbnyire nemmel kell valaszolni.

Ez a tény egyben arra a nagy felelésségre is felhivja a figyelmet, hogy hogyan ,6rok-
I6dhetnek" tanari attitidok, médszerek nemzedékeken at, s hogy hatasuk milyen erésen
érvényesll az Uj tanarnemzedék pedagdgiai kultrajaban.
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