A gorog-romai nevelesi
eszmeény kortanca

LASZLOFFY ALADAR

LA fényes Kolonosz terén vagy most, oh idegen!”.. — kezdoadk Szophoklész hires
kara az Oldiposzbdl. Es mintha — minthogy tényleg — egymas ajkara adnak
eszmeényerk dicséretét Eurppidész folytaya. ,Oh b, Erekteiosz utodal, boldogok a
hajoankortol, a boldogsagos Istenek szeretelt gyermekel, i megszentelt s soha
meg nem hod/tott hazatokban gydjtitek a dicsé bolcsességet, mint foldeteknek
egyik terményétl, és édes megelégedéssel jartok allandoan egeteknek sugarzo
éterében, ahol a plenal kilenc szent muzsa dpolja az aranyfurtd Harmoniat, a t/
kozos gyermeketekel...” Vajon hogy érti azt, hogy soha meg nem hoditolt? Ha
1453-r6/ még nem Is olvashatoll, Dare/osz és Xerxész kalanaja/iro/ csak hallott!
Nagyobbik batyja Aiszkhilosz dllitolag Uit a Hérodotosz bacs/ térdén, aki viszont
kiskordban a szalamiszi matrozok egyikének térdén ulve hallgatta a késobb
megirando igaz torténetek eqyikét-masikat. Es honnan ez a pontosan kettezer
ewvel késobb beéro manienzmus, barokk stildagaly ?

,Hiaba, a gérogokhoz mindig érdemes visszafordulni: nem hagyomanyért, hanem egy
kis hagyomanytalansagérn” — mondja Németh Laszl6 valahol a Mindség forradalmanak
elsillyedt Atlantiszaban, melynek minden, azéta is a koztudat elél, évtizedekbe temet-
kezd szentenciaja szamunkra ,hellén hagyomannyal” ér fel. — ,A gorogok az emberiség
tanitoi? Azt hiszem ezt a pedagdgiai megbélyegzést nem érdemlik meg. Inkabb nagy-
szer( jatszétarsak, mint tanitok. Minden hellenizmus k6zos hibaja, hogy a gorog miveket
utanozza: példava teszi meg ami friss, mert példak nélkil keletkezett. A gorogoktél nem
lehet tanulni, a gorogoktsl kedvet lehet kapni a jatékra, nem a hagyomany-atvételre, ha-
nem a hagyomany-teremtésre. Joyce a legnagyobb irodalmi felforgatd, Oadlisszeuszro/
nevezte el fé6mivét. Ebben van valami jelképes. A gorog példa nekem is inkabb futuriz-
must jelent, mint goethei klasszicizmust..." A dolgok igazi magyarazatat, kulcsat illetéen:
hogy mire is nevelte a mediterran milié ezt az erre (és minden egyébre) fogékony ,em-
beriség-gyermekkort”, a milt szazadban Hjppolit Tainetalélta fején a széget: ,Osszeha-
sonlithat6 e nép egy oly kosar méhvel, mely szelid éghajlat alatt, de sovany talajon jéve
avilagra, az el6tte nyitva all6 légi utakat hasznalja, gy(ijt, mézet szed, kirajzik, védi magat
ugyességével és fullankjaval, kedves hazakat épt, kitiné mézet gydijt, mindig kutatas-
ban, mindig tevékenységben van, zsibongva hatalmas témegek koézepette, melyek ko-
ruléttik élnek s nem tudnak egyebet, csak pasztoruk alatt legelni vagy véletlenil egy-
masba Utédni..." Ezért nem szamt, elhanyagolhat6 futé kériilmény barmilyen perzsa-ja-
ras, macedon-héditas, rémai gyarmat-lét, mert valami ékori ,haza a magasban” oldja fel
az atkot s oldja meg az orszag siratas s 6nostorozas helyettesitését, mely mas népeknél
Jeremiasok s Adyk szelepein adja ki a kedélysenyv s(rijét. Ami 6sszhatasaban a sza-
batossag és egyszeriiség eszményének szamit, lam, kézelhajolva, mint nagyméretdi tor-
ténelmi tablékon az illiziGrombolé ecsetkezelés, pepecseléen barokkos is lehet. Helyen-

ként. Akar legnagyobbjaiknal is. Es legnagyobb dolgaikban. De mégsincs itt elnagyolva
semmi.

1 A hom{aroszi embernek még nincs fogalma isteni gondviselésrél: nem teszi fol istenei-
rél, hogy igazsagosan, biztos alapelvek, 6rok torvények alapjan kormanyozzak a vilagot.
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Mégis ennek a fazisnak az élet-mintai, hés-normai valtak a gorog-romai nevelési esz-
mény betonalapjava, legerételjesebb erkolcsi, etikai kisugarzasu vonulatava — minden
késébbi arnyalasuk feldolgozasuk, még a médosulasok is, amiket néha kizarélag esztée-
tikai, mivészeti szempontok miatt szenvedtek — ide vezethetd vissza. Homérosz két ha-
talmas és halhatatlan kolteménye, krénikas=kitlaaciéja (avagy azé, akimagat Homéroszt
is kiagyalta raszabaditandé a masképp ¢sszeterelhetetlen szigetvilaglakokra, akiket —
mint évezredekkel késébb a németeket, olaszokat — de mar az 6korban a latinajkuakat!
— még egységes anyanyelv se kototte ossze) kiszamithatatlan hatassal volt az akkori
egész civilizalt vilagot jelentd térség szellemi életére. Alapul szolgaltak vallasnak, az if-
jusag oktatasanak és nevelésének. Képzé hatasa: eredeti értelemben vett képez6 mu-
vészete korantsem szoritkozott Hellaszra, sét az 6korra se: és nem csupan az irodalom
életében, hisz épp olyan szerepet jatszott a Rémakban, 7arquinius Superbuséktol Rar-
faellon at Moraviz/g, a birodalmi szellem, kellem és jellem haromezer évén keresztul; sét
mindenitt a fehér ember kultirajaban. Csodalatos egyértelmiséggel remekmuiveknek
tartotta 6ket minden mdvelt nép, minden idében.

Ha Homéroszi jogon egy kalap ala vesszilk a gorog-romai eszmény példatarat: ket
f6hésik egyike Ulysses, az 6vatos, elérelatd, ravasz, talalékony; s ha csak ennyi: lele-
ményes” lenne! de kimerithetetlen a hazugsagban és cselvetésben, annak egyik elsd
gatlastalan, mindenképpen meggy6zé megtestesilése, hogy az tgy érdekében minden
csalas ,gilt’, a cél szentestti az eszkozt, erkolcsének eléfutara tehat. Masik az onfelaldo-
zasig mend becsilet, a kétszer is felbukkand Brutusoké, a ,romai jellem”, a mar-mar re-
ménytelen félelem- és gancsnélkiliség, az apaé, aki tulajdon fiat se kiméli, ha vétett, a
kezesé, aki persze, hogy ha szavat adta, akkor a kezét tizbe is teszi, vagy idére visz-
szamegy a vesztéhelyre, nem hagyja cserben a hazat, a tarsat, a... Valahol majd az yj
eurdpai hajnal pirjaiban, ipszilonalakban deltasodva, fut zatonyra ez a tipus egy lovagi
erény-slritményben s egy meghatéan bolcs lovag-karikaturaban: a Crtségben s a Don
Quijote-sagban. De az 6kori, a gorog-romai nevelési eszménytdl sem idében, sem tér-
ben, sem torténelmileg sem foldrajzilag nem esik tavol a thrak norma. Hérodotosz szerint
Heraklész eme buszke balkani unokai a foldmdveléstigen kevésre becslulték, annal tobb-
re viszont, akik harcolni s6t rabolni voltak képesek. ,Maceddniaban pedig volt oly térvény,
hogy aki még nem olt meg egy ellenséget sem, az kotelet hordjon a derekan” — jegyzi
meg Arisztotelész a Polittka egy passzusaban. Nem csoda, hogy a Tizparancsolat kva-
zi-kortarsai ezek: a Homérosz rendelte-rendezte normatar tételei is, mert felismerhetéen
még a védelemre nem szoruld erdetiség jogan ,arche”-erények. Példaul a gyermeki hala
szerepe nyilvanul meg Telemachoszban; az ligyes, hazias, okos leany példaja Nauszi-
kaa (éppen egy kiralyleany), olyan korokban, mikor még a példaadas illetve a legenda-
sitott etalonokra valé hivatkozas volt a f6-f6 erkolcsi és didaktikai ,tananyag”. Atestgya-
korlatokon alapuld nevelés kozepette érdekes s talan jellemzé is, hogy Szokratész volt
az elsd, aki bolcseleti fejtegetéseivel, ,beszélgetéssel” a serdilé ifjakat magahoz von-
zotta, lekototte valami merében massal, mint a gyilkolas szaktechnikaja. Es hogy Arisz-
totelész ,talalta fel”, hogy hétéves kortdl kell a tanitast-nevelést hivatalosan is elkezdeni.
Epp ezek miatt végiil is — 2000 éves madartavlatbél — kitetszik, hogy valojaban Réma
lett gorog (szellemi) gyarmatta. Kulonben kozelrSl ott a csaladatyat — aki a cirkuszban
bekialt valami istennek nem tetsz6t a gladiator etnikai hovatartozasat illetéen — van, ami-
kor elhurcoljak a helyérél, nyakaban ezzel a felirattal: ,Egy felségséré thrak-parti’. Van,
amikor az elftéltek holttestét a korabelileg megfelelé beligyi hivatal lépcséjére I6kik ki,
ahonngn horoggal hurcoljak tovabb, egyetlen nap alatt néha hisz aldozatot is, koztik
noket és gyermekeket is. Van, amikor egy polgarhabord végén 4000 politikai foglyot a
gy6z6 csak ugy levagat egy szalig, mialatt a szomszédos épiiletben a jajkialtasoktdl kévé
m'erevedik a koztarsasag tanacskozo testilete, a szenatus, de tiri, hogy megnyugtas-
sak: ,Ne torédjetek vele! Csak néhany gazember megbiintetését rendeltem el!” jegyzifel
pontosan egy korabeli krénikas az ,allamfé” magyarazatat. Mindez néhol kukacos bel-
ugyi,eszmeny" volna csupan. De kifele tekintve: Nagy Sandorisszoszi csataja vagy Ma-
rathon is felért barmelyik ,népek csatéjaval’, Mohacsokkal, Rigémezékkel és Waterlook-
kal a késébbitorténelembdl. Agérogoket altalaban anyiltsag és a masok érntékeivel szem-
benibefogadé készség jellemezte, a gorogok nem nézték le (olyan nagyon) atobbinépet;
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csupancsak télik ered a barbarnevezete és fogalma. Es érdekes médon a tolerancia
maga elébb a gorog poliszok egymas kozti viszonyaban ,kopott meg”.

Tény viszont, hogy mig a gorogok szabadsaga és ,szélasszabadsaga” egyértelml
volt, a cenzlra semmilyen formaja nem ismeretes, legfennebb a vélemény nyilvanitasa-
nak tarsadalmi és politikai kovetkezménye (lasd osztrakizmus és birdkpohar) —, Réma-
ban szinte egyedul Augusztus csaszar rovid éraja nevezhetd az egyensuly olyan arany-
koranak, mikor lényegében létezett a szokimondas szabadsaga. Itt ok és okozat tiindéri
egybemosodasardl is van szé: a kolték mondandéja szerencsésen talalkozhatott az ,al-
lam(f6)" érdekeivel. Ez eszményi és példaértéki mindenképpen. Am a tovabbiakban,
mar az els6 csaszarok idején vagy vallalta a szellem embere az arcatlanul hazug hizel-
gést, a tomjénezést, vagy az onkény aldozataul esett. Nero ,féltékenysége” 6ngyilkos-
sagba kergette az ifji eposzkoltét, Lucanust és tulajdon tanitémesterét, Senecat. Domi-
tianus atarszoszi Hermogenésztegy torténeti munkajaban eléforduléd célzas miatt, akéz-
iratat masolé irnokkal egyutt keresztre feszittette. Az enyhébb esetek, mint azé a koltéé,
akit 77berius kordban azzal vadoltak meg, hogy gyalazkodé szavakkal illette Agamem-
nont, vagy a masiké, aki Brutustés Cass/ustaz utols6 romaiaknak nevezte (kovetkezés-
képp a csaszar mar nem az!), valamint az altalanosnak mondhato reagalas, hogy a meg-
idézett vadlottak elitéltetésik biztos tudataban mar otthon dngyilkossagot kovettek el,
hogy a kinzasoktdl s a nyilvanos megbélyegzéstél megmenekiljenek, mar a masként
gondolkoddk klasszikus veszélyeztetettségére utalnak. Liurgosznak spantai engede/-
messég-eszményképe a porosz allam és szoldateszka el6képe s prototipusa korunk
nagy totalitarista kisérleteinek. Mindezzel egyutt: egyik mediterran nevelési eszmény a
sok kozul, egyik nagyon fontos arnyalat. Ifjak az éregebbek irant, harcosok fellebbvaloik
irant, miként az 6sszes polgarok a torvény (alias a hatalom birtokosai és gyakorldi) irant.
[gy, ebben a keretben allttélag nem volt szilkség annyi tisztviselére, mint a bohémabb s
ezert nyilvan rendetlenebb,  liberalisabb” Athénban. Am a XVIII. szazadra (mire Schiller-
ben a rajongas) feltamad ehhez is a burokracia. Mert egy gyonyord pillanataban a torté-
netfilozdfia fejlédésének, Schiller egész elméletet épit az antik s a ,modern” civilizacié
parhuzamanak osszefuggésrendszerére. Nem elébb, hogysem Petrarcaés Campanella,
Cardanusés Bruno, meg még tucatnyian — azt a mediterran racionalis 6rokséget hozzak,
probaljak belekverni, visszakapcsolni a dolgok torténelmi menetébe, mely Ujabb megle-
petéseket igen, de uresjaratot sosem enged. Ezért veti folyton vissza a porgé kerék len-
dulete az elandaloddkat, az almodozokat. Akik az antik nevelési eszményekkel probal-
koznak, gyakorlatilag egy a szazhoz az esélyiuk azokkal szemben, akik az ember 6rok,
soteét, szerkezeti nevelhetetlenségére probalnanak éppen dkori megoldasokat elérangat-
ni, felhozni bizonyitékul. De ilyenek nincsenek. A korabeli héhérokat minden teoretizalas
mell6zésével alltja el6 minden egymasra kovetkez6 elnyomé szilkséglet. Maradnak a
Schillerek. AKik rendszerint azt az alapgondolatot 6rokitik at egymas tudds fejébe, hogy
az antik tarsadalomban természetes és ember, koz és egyéni még kozelebb allt valami
osszhanghoz. Mélységes, am ,torténelmi” horderejd naivitas, mely legjellegzetesebben
XVIIl. szazadi fazisaban maradt aztan emlékezetes s valt nagymamajava a ,haladas”
torz- és szérnyszileményeinek, persze hogy dnhibajan kiviil, de jellemzé metamorfozis-
sal csapvan at elméleti pozitivumbdl gyakorlé negativumba mar a Robesprerre-ék tirel-
metlen kezén. Hat még 1917 és 1933 és 1945 utan! Am kétségtelenul, antik aureolat
érdemlen eszményi a pillanat, mikor rousseau-i szirkeallomanyokban megsziletik a
meggy6z6dés, mely azonnal hozzalat a vilag gy6zkodéséhez, miszerint csak a mivelt-
séget kell elterjeszteni s azonnal kisimulnak a parezer éves nagyonis gy(irétt emberi dol-
gok. Azéta, a Hirosimak és Ujabb Szarajevok kozelében mar tudjuk, mennyire.

Tény, hogy az 6kori gorog-romai nevelési eszmnyek, ekrolcsi normak koherenciaja és
az a réegmulttal, a torténelemmel mindig el6allé tobblet: a bizonyos ,aranykod” elérte,
hogy vonz6k maradtak, mintha hozzajuk nem tartoztak volna, rajuk nem vonatkoztak vol-
na arnyak. Odusszeusz is mentséget talal és mentességet nyer abban, hogy ravaszsagat
végeredményben hési, nagyszeri célok szolgalataba allitotta. Semmilyen etikai rend, vi-
lagkép soha nem valt teljessé, egységessé, maradéktalanul gy6zedelmessé, noha vég-
célkent ezt képzelték el és céloztak meg alkotdi, képvisel6i. Valészinileg a megszépits
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messzeség s a rajuk kovetkezé korok durvasaganak elevenebb emléke boritotta a jote-
kony fatylat, az eszményesitését, a megdics6ulését — a hasznalhatobbsagatreajuk. A
krédéskornek, a Schlieman 6ta kibontakoz6 osszes kovetkezmeényekkel szamolo szak-
tudésa, Mozes Finley vildgosan atvilagitia ezeknek az eszményeknek a csontozatat is.
Szerinte nem csoda, hogy akadtak gorogok, tobbek kozt Platonis, akik végul s tiltakoztak
ellene, hogy Homéroszt a gérogség tanitéjanak nevezzék. ,A kal6zkodas dicséitése, a
rablasra (javaknak és embereknek fizikai erével torténé eltulajdonitasara) val6 buzditas
igencsak zavaros erkolcsi vilagrendrél tanuskodik...” Pedig éppen Homéroszéktdl tud-
haté meg az is, honna indulva romlott, zuhant le gy az emberi erkélcs: ha valamitabunak
szamftott az lliasz és Odisszeia kori kereskedelemben, hat a cserébél szarmazé ha-
szonhlz&s egészen biztosan az volt. Egyaltalan minden kétoldalu kapcsolatban valami
onérzetes egyenléség, s egy Gsi tisztasagu kolcsonos eldny feltételezése volt a legszi-
lardabb elv. De lam: elég néhany milligrammnyi ide vagy oda az értelmezésben s egy
inszinualé vagy tul jéhiszemi utdkor szemében ilyen alapon Szent /stvan is mar-mar
csak rokoni filekbe élomontogetének tinik, /. Aichdrdpedig a Tudor-haz ellenpropa-
gandajanak aldozata lesz csupan. Mindig az Ujabb s Ujabb mérlegelések létjoga akada-
lyozza meg az egyszer s mindenkorra szél6 itéletet, képet, besorolast. Mindent, logikus
tavolsagtartassal, csupan precedensnek kell tekinteni, nem megfellebbezhetetlen mér-
cének s f6leg ismétiések sablonjanak. Ertékrendek sokszor hirtelen és akar erészakos,
évezredeket semmibevevé modositasat atudomany s atisztesség onérzetének arté me-
rényletnek tekinteni — igyis nevetséges és tarthatatlan.

Annyi mindentél valhat érthetévé, hogy Machiavellito! Schillerig és Byronig bizonyos
értelemben felnagyitott, északi fénnyé kivetitett mediterran eszmények mikodnek, hat-
nak, igyekeznek megvalésulni és megtermékenyitni a le- lehervadé reményeket. Etika-
ban, politikaban, pedagégiaban, mivészetben. Csakhogy példaul amit Sch//ler Gorog-
kor”, amelyben egy volt isten és ember és természet, boldogan dobogott minden kebel,
hisz ,semmi mas nem volt szent, csak a szépség". A gorog-romai antikvitas nem mese-
orszag; barmilyen fontos a tiszta (valamivel tisztabb?) forrasok iranti bizalom —, a tavlat,
a felulemelkedés lehet6sége azt hangoztatja: a Felvilagosodas 6ta bekovetkezett s leg-
alabbis tapasztalatnak mindenképpen értékes kiabrandulasok fényében, naivsag barmit
is abszolutizalni. Az az ant/k, amire a gorog-rémai nevelési eszmény a legoptimalisabb
korilmények kozt valaha is felkészithette az ,emberiség normalis gyermekkoranak” leg-
jobb nyersanyagat, maris tal elvont, tul gyenge, tal valésagtél elszakaddéan elméleti volt
a realitasokhoz képest. Kilonben legalabb a spartaiak nem mondtak volna cs6dét, nem
valtak volna ,rit szibarita vazza" végul. Mert sosem az az eszményi, a7/ a kor, egy kor
kihivasaival és szikségleteivel egyutt sziinik meg és tinik el aztdn mindig; hanem az
iranta Gjra meg ujra felébred6 noszta/gia jogossaga, ereje és Ujabb esélye. gondolatéb-
reszt6en nem véletlenszeri, hogy most, ebben a megingasban, szazad- és ezredfordu-
I6s gravitacié-szinetnek is érzékelhetS pillanatban, hirtelen olyan fontos és érdekes jel-
sz0 és varazsszo értékd program mindenki szamara Eurépa. Hogy egy félévszazados
Németh Laszl6-szentenciaval is fejezziik be: ,Eurépaban csakugyan megvan a hajlam,
hogy emlékezetét a kereszténység el6tti mult felé meressze, s megéntse magaban az
etruszkot, egyiptomit és kaldeust. Eurépa most veszi észre, hogy messzi kiilonvalt az
emberiségtdl, egész torténelme egyiranyu elkristalyosodas. Ennek a folytonos elvalas-
nak készonheti uralmat a vilag felett: de ma szilkségét érzi, hogy visszafelé is biztositsa
a nedvkeringés Utjat a barbarsagig, melybél kivalt”. Bar maradéktalanul és tiszta lelkiis-
merettel igy érezhetnénk ma is.
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