A kisérleti |élektan atalakulasa:
a kognitiv pszichologia
megjelenése

PLEH CSABA

Az utobbi két évtizedben az adltalanos pszichologia és az ennek. gerincét alkoto
kisérleti pszichologia gyokeres atalakulason ment keresztul. A foraulatot sokszor
kognitiv forradalomként emlegetik. Kissé infldciosan hasznaljak a tudomanyos
forradalom és/vagy paradigmavaltas fogalmat, hiszen nem olyan uj szemiéletro/
van szo, mely a korabbi szemléletet magaba foglalva hozna létre djat, s azt
kiszoritana. A régi pszichologia Is megmarad. Kétségkivil erdteljes hangsulyelto-
/oddsrol van szo, mely a kutatas ardanyait megvaltoztatja, s eqy uj szemlélet réevéen
erdteljes csoporttuaatol s kialakit

Az (j irany lényege a megismerd ember ijrafelfedezése. Mondhatnank azt is, hogy az
akadémikus pszicholdgiaban az inga visszalendil. Abehaviorisztikus objektiv pszichologiak
tobb évtizedes uralma utan visszatériink a wundtianus megismeré emberképhez. Ez azon-
ban két okbdl is félrevezetd. A megismeré ember ujrafelfedezése nem jar egyitt az 5nmeg-
figyelés megkérdéjelezhetetlen adatforrasként torténd rehabilitaciojaval. A kognitiv pszicho-
l6gia is objektivisztikus marad, felhasznalja a szubjektiv adatokat, de csak mint egyfajta ada-
tot, az onbeszamoldt is mint targyi adatot kezeli. S nem tudja zardjelbe tenni a modern pszi-
chologia egészét athaté funkcionalizmust sem. Az embert (s sokszor az allatot is) a kornye-
zetet modellalé lényként fogja fel, akiknél a belsé modellek a viselkedés donté meghatarozoi.
Amodellek azonban nem 6nmagukban, hanem az alkalmazkodast szolgalva értelmezédnek.

A kognitiv pszicholégia nemcsak a laboratériumi kisérletezék szellemét hatja at. Meg-
jelenik a kognitiv szocialpszciholégia is, mely a tarsas életben tartja dontének a megis-
merési templatok hasznalatat: a tarssal valé viselkedést szocialis megismerési (értelme-
zésisémak) iranyitjak. Ugyanilyen felhanggal jelenik meg a kognitiv szociolégia és a kog-
nitiv néprajz is: a kultdra is belsé, mentalis rendszerként él, s a kutaté feladata ennek
rekonstrukcidja lenne, nem pedig eleve meglévé determinaciés sémak rahlzasa a kul-
tdraban él6 emberre. De még a klinikai lélektanban is felutik fejiket a kognitiv elméletek:
szamos terapias irany jon létre példaul, melyek a gydgyulas Gtjat a helyzetnek adott Uj
értelemzésben latjak. A depressziésnak példaul, mondjak, meg kell szabadulnia attél a
kognitiv semajatél, hogy a kérulmények kiszolgaltatottja, s az eseményeket meg kell ta-
nulnia mint sajat ellenérzése alatt Iévéket értelmeznie.

A kisérleti pszicholdgia kognitiv szemlélete tehat nem maganyos harcosként él a mai
tarsadalomtudomanyban. Nézzik meg, hogyan is jott létre!

Hattér és okok

A megism9r6 er_pber elétérbe keriilésében két fontos belsé ok is vezets szerepet jat-
szott. Az e,gylk az Gtvenes évek észleléskutatasanak diadalutja. Ez ugyan nem vindikalta
meg maganak az Uj paradigma szerepet. ,Csak” mint a percepcidkutatas egy iskolaja,
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az ujszemlélet (New Look)valtismertté. Jerome Bruner(sz. 1915) aHarvard Egyetemen
s sokan masok latszélag a behaviorista mintaba illeszkedve vizsgaljak tapasztalat s per-
cepcib Osszefluggéseit, a perceptualis tanulast. Kimutatjak, hogy a felismerést az elszi-
getelt egyedi ingeren tul szamos tényezd befolyasolja: a tobbi inger nyujtotta kontextus,
a gyakorisag, az ismer6sség, a motivaciés érték mind hatnak. Ekézben azonban foko-
zatosan egy olyan felfogas korvonalazédik, mely az ingereket egyre gazdagabb belsé
mintanak veti ala: a beérkezd inger viselkedésmeghataroz6 szerepének értelmezéséhez
belsé mintakhoz valé illesztést kell elképzelnink. Fel kell tételeznunk, hogy az idegrend-
szer meglévé mintai segitségével elébe megy az ingereknek. Egyébként mar olyan egy-
szeru jelenségket sem tudnank értelmezni, mint azt, hogy mondatokban allé szavakat
konnyebb felismerni, mint elszigetelt szavakat (George Miller eredménye).

Az ingerek feldolgozasanak ez az aktiv médja mar az 6tvenes években tulterjed a koz-
vetlen észlelés kutatason. Bruner a percepcios kutatasok szemléletét kiterjesztve dol-
gozza ki a fogalomalkotas Ajpotézistesztelo modeljét, mely szerint kornyezetunket al-
landéan aktivan kérdezve jutunk elére a megismerésben. Ahhoz sem kell nagy fantazia,
hogy belassuk, ez a korszak fedezi majd a megismeréskozpontl fejlédéslélektan
klasszikusait: a még él6 igen aktiv P/agefmunkassaga mellett Vigotszkij is szerves része
lesz a kognitiv mozgalomnak. A szocialpszicholégiaban pedig az attitdok és vélemé-
nyek szervezédésére alakulnak ki illetve altalanositédnak a kilénb6z6 adaptacios szint
és osszhang elméletek, melyek az egyedi dolgokkal kapcsolatos vélekedések kozotti
bels6, a fejinkben zajl6 dinamikat tételeznek fel.

Maga a févonalbeli behavionzmus /s fellazult, mint lattuk az el6z6 fejezetben. Akulon-
b6z6 meditaciés és egyéb bonyolult forgalmi masinériat hasznalé elméletek sajat sirjukat
assak. Egyrészt azzal, hogy 6k is a sajatosan emberi megismeréssel foglalkoznak, a te-
matikat tehat elterelik az allati tanulasrél. Masrészt, kezd riasztéan bonyolult skolaszti-
kava valni ahogyan kezelik ezeket a folyamatokat. Amikor belsé mozgasvalaszok pro-
dukatltaingerlésekrél beszéliink, ez csak egy skolasztikus szintaxis kényszere: inger utan
valasz jon, de az maga is lehet inger egy masik valasz szamara. Nem lenne egyszer(bb
gondolkodasrél beszélni?

Az atalakulasban Ad/so okokis vezet szerepet jatszottak. Az egyik kozottik aformalis
tudomanyok és a nyelvészet fejlédése. Amatematikaban és a szamitastudomanyban |ét-
rejonnek azok az elméleti megoldasok, melyek a formalizalas lehetGségén keresztiil mé-
dot adnak arra, hogy a pszicholégus ugy beszéljen a belsé folyamatokrél, hogy kézben
megkapja a tudomanyossag aurajat. Mar ilyen volt az informaciés elmélet is, ahonnan
az uj szemlélet a kédolas, atkédolas s hasonlé fogalmakat meriti — néha tényleg forma-
lisan, néha csak metaforikusan. Az algoritmus, a heurisztika fogalmai is ilyen atvételek,
de ilyen a gondolkodasi folyamatok logikai elemzésének igénye is. Természetesen ez a
tamasz és inspiracié a kor nagy technikai Ujtasanak, a szamitogépnek a modellként vé-
telében is megjelenik. A szamtégép természetesen a kutatasi lehetéségeket is megval-
toztatja: nélkile nemcsak a mar emlitett raffinalt adatfeldolgozas, de példaul modern pszi-
chofiziologia sem lenne. A gép azonban modell is lesz. A kognitiv pszicholégia elkezdi
az embert is informéaciéfeldolgozd, atalakitd és tarold rendszerként kezelni. Az alapvets
analdgia hosszu idén at az lesz, hogy az emberi megismerést is egy linearisan mikodé
egyetlen kbzponti egységi informaciéfeldolgozoé rendszerként képzelik el (a szamitdgé-
pek évtizedekig ilyenek voltak), melynek a szamitégéphez hasonléan egy korlatozott ka-
pacitasu révid tavu és egy korlatlan kapacitasu hosszu tava (hattér) taroldja, emlékezete
van.

Amodern nyelvészet a Moam Chomskyelinditotta generathy nyelvtanrévén valt a kog-
nitiv forradalom” szerves tényezé6jévé. A nyelvelmélet feladata nem a nyelvi viselkedés
leirasa, hirdeti ez az elmélet, hanem annak az emberi képességnek a logikai rekonstruk-
cidja, hogy végtelen szamu mondatot tudunk létrehozni és megérteni. A nyelvtan nem a
meglévét osztalyozza, hanem szerkezetet rendel minden lehetségeshez (generalja azt).
Akognitiv pszicholégiara harom médon hat ez a felfogas. Mentalisztikus, feltételezi, hogy
a nyelv a beszél6k fejében éI6 modell, s nem pusztan egy kiilsé viselkedésszabalyozd
rendszer. Nativista: felteszi, hogy az emberi nyelv egy genetikai program kibontakoza-
saként valésul meg. Ezzel a nyelvészet a kognitiv pszicholdgia egyik lehetséges valaszat
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fogalmazza meg a megismerési eljarasok és struktirak genezisére. Végul az M.L.T. kor-
nyékérdl indulé Uj nyelvészet és a pszicholdgia kozott kozvetlen kélcsbnhataso!( is van-
nak. Chomsky maga szamos irasaban ostorozza (pl. Sk/nnertbiralva) a behaviorizmus
passziv szervezet koncepciéjat s nominalista neopozitivizmusat, s helyette az aktiv,
struktarait allandéan mozgosité szervezet s a tudomanyelméleti realizmus mellett all ki:
elméleteink nem pusztan a tudés eszkézei, hanem a mentélis rendszer valésagat irjak
le. A Harvard Egyetemen s aztan majd szerte masutt e program keretében alakul ki a
pszicholingvisztika mint a mentalis nyelvtan perceptualis hasznalatanak s kialakulasa-
nak tudomanya, ami a kognitiv pszicholdgia egyik vezeté fejezete lesz.

Egyébirant a nyelvészet, a szamitastechnika, a logika, az ismeretelmélet és a pszi-
choldgia kélcsdnhatasa it oly mérv(, hogy az utébbi tiz évben sokan elérkezettnek latjak
ez id6t egy ezek interdiszciplinaris egyuttmikodését lefedé megismeréstudomany (cog-
nitive science) hirdetésére is. Folydiratokban so ktatasi programokban |étez6 térekvés
is lett az, anélkiil azonban, hogy az egyes teriiletek valéban felolvadtak volna egymas-
ban: a nyelvész, a logikus vagy a pszicholégus gyokeresen eltéré adatszerzési modjai
megérzik a megismeréstudomany mivelinek eredeti identitasat.

Az etologia elterjedése is segiti a kognitiv szemléletet. Megkérddjelezi a behavioristak
naiv hitét abban, hogy az &llat kézvetlenil lehet az ember kutatasanak eszkéze. Minden
faj modellalja a kdrnyezetet (ezt sajatos 6sszhangnak is vehetjik a kognitivszemlélettel),
de a maga sajatos médjan. Az embernek, mint minden mas fajnak, sajatos, fajspecifikus
viselkedési és modellalasi médjai vannak. A tanulas ennek megfelelen nem véletlen-
szer( s rendezetlen folyamat, ahol barmilyen faj barmit tanulhat. Nem az, egyrészt azén,
mert maga a tanulas jelentésége afaj életében a genetikai program fliggvénye: az ember
pl. tanulds faj, sok allat azonban korantsem az. Masrészt, hogy Garc/ahirneves Kisérletei
a tanulas koridtairo/: a faj az élete szempontjabdl fontos dolgokat konnyebben tanulja.
Pl. a rosszulléthez kénnyebb a taplalék izét hozzakapcsolni, mint egy véletlen vizualis
ingert.

A kognitiv pszicholdgia létrejottében a fermelési gyakoriatvaltozasai is nagy szerepet
jatszottak. Az Gj technika, el6szor kilonleges iparagakban azutan altalaban elétérbe he-
lyezte az informacidkat kezel6 s dontéseket hozé embert, szemben a manualis munka-
val. Korantsem véletlen szeszélyek kovetkezménye ezért, hogy a kognitiv pszicholdgia
nagyjai egyben a modern ergonémia muvel6i is (az angol Broadbent, a szovjet Lomov,
vagy a német A7x).

Végul a kognitiv szemlélet mozgalomma szervezédésében a tudomanyelméletnek is
szerepe volt. A Aun/téle tudomanyos forradalom koncepcié az Uj paradigma alakitasa-
nak lelkes tudataval vértezi fel a kognitiv pszicholégusokat. Ez egyutt a pozitivizmus el-
lenes felhangokkal kevésbé formalizalhaté, de ugyanolyan jelentéséget ad a tudo-
manyelméletnek a kognitiv pszicholégia kérvonalazédasaban mint annak idején a neo-
pozitivizmus és a behaviorizmus flortje esetén volt.

A Kkognitiv pszicholdgia néhany vonasa

A hattér talan nem eléggé mutatja, hogy mindekdzben a kognitiv pszicholégia meg-
szuntetve-megd6rzése a neobehaviorizmusnak. Sok képvisel6jében megérzi példaul an-
nak mechanisztikus tendenciajat. Csak most nem az allati tanulas lesz a mechanisztikus
redukcié analégias modellje vagy tényleges alapja, hanem az informéaciékezel6é géo. A
létrejott kognitiv pszicholégia két értelemben hasznalt terminus: a szikebb a kifejezetten
kognitivista kognitiv pszicholégia, mely az emberi informaciéfeldolgozast mint olyat ta-
nulmanyozza. A tagabb értelem a puszta hangsulyeltolédas az emberi Gn. magasabb
megismerési folyamatok iranyaba. Ezen beliil még a behaviorizmus is elfér: nem vélet-
len, hogy olyan Ujité neobehavioristak, mint Charles Osgood'szintén ezekkel a folyama-
tokkalfoglalkoznak, amint nem véletlen azonban az sem, hogy a behavioristak egy egész
nemzedéke, James Deess, George Miller; David Palermo és masok atalnak a kognitiv
taborba. A tovabbiakban a sziikebben értelmezett, par excellence kognitiv pszicholégia
néhany jellemzgjét tekintjik at.
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1. A kutatas kozvetlen tdrgya az ember. Paradox ezt pszicholdgiai ujdonsagként ke-
zelni, de voltaképpen a behaviorista metateoretikus eléfeltevésekkel valé legatfogébb
szakitast jelenti a maga torténeti kontextusaban. Latvanyosan jelenik ez meg Uj, a human
kisérleti pszicholégianak szentelt folyéiratokban (Cognition, Cognitive Psychology, vagy
alegkorabbi, a behaviorista hagyomanybélindulast cimében is érezteté Journal of Verbal
Learning and Verbal Behavior), s a klasszikus folydiratok profiljanak atalakulasaban. Ma
a prototipikus kisérleti pszicholégiai dolgozat: nem a patkany diszkriminacios tanulasa-
nak alakulasa a megerGsitési elrendezés s az ingerszam fliggvényében, hanem az em-
lékezeti letapogatas sebessége a prototipikussal valé hasonlésag fliggvényében.

2. Az informdaciofeldolgozasi keret Az uralkod6 kognitiv szemlélet kozel masfél évti-
zeden 4t tulajdonképpen az 1958-ban, Donald Broadbentangol kisérletezé Eszlelés és
kommunikéacié cimd konyvében korvonalazott elméleti keretben fogalmazédott meg. Az
emberi megismerés: egyre elvontabb informaciésajatossagoknak megfelelé kédolasi lé-
pésekbdl all. Egy beérkez6 sz6 ,feldolgozasa” soran el6szor annak fizikai jegyeit azono-
sitjuk (akusztikai, grafikus leképezés). Ennek kimenetein mikodne a fizikai jegyeken ala-
puld figyelmi sz(rés, s ezen a szinten a rendszer parhuzamos mikodési és nagy kapa-
citasl. Ezt kovetné az atkdédolas a korlatozott kapacitasu rovid emlékezeti tarba, egy
szekvencialis folyamaton keresztiil. Majd a szemantikai atkédolasnal mar a hosszatavu
emlékezetben tarolt 6sszes, a széval kapcsolatos informacié mozgdsitédna.

A szakaszok, a nekik megfeleltetett tarak nem puszta absztrakcidk. Szellemes, évti-
zedes kisérletsorozatokat elindité alapkisérletek kapcsolédnak mindegyikhez. Afigyelmi
szlréshez pl. a koktélparti paradigma (mit tudunk kihallani parhuzamos beszélgetések-
bél); a rovid emlékezethez a betifelidézés hibazasai néhany masodperces kdzbeiktatott
szamlalas utan s igy tovabb.

A Broadbent, Speriing, George Millerés masok elinditotta szemlélet ontudatosodasa-
ban kituntetett szerepe volt U/ic Ne/sser1967-ben megjelent Kognitiv pszicholégia cimu
osszefoglaldjanak, mely vilagosan ugy mutatja be az infromaciéfeldolgozé szemléletet,
mint Uj tudomanyos mintat, mely szakitott a behaviorizmussal.

3. Torzitas a megismero ember iranyaba. A kognitiv pszichologia egyik sokat emlege-
tett hianyossaga a tematikavaltassal kapcsolatos. Mikozben a hangsulyt a megismeré
emberre helyezi, fennall a veszély, hogy erre szikiti az emberi pszichologia kutatasat:
hattérbe szoritja az érzelmek, a motivumok, altalanossagban az ember zaftosabb moz-
zanatainak kutatasat. Az erdk elvonasat, a szellemi energiakkal valo gazdalkodast ille-
t6en kétségkivul jogos az aggaly. Belsé tartalmaban pedig arra utal, hogy a kognitiv pszi-
cholégia csak akkor tud nem fejezet, hanem teljes megujulas lenni, ha a megismerés
folyamatat és fejl6dését annak teljes emberi 6sszefiggésrendszerében vizsgalja. Van-
nak ilyen torekvések: mar a hatvanas években kialakult az amerikai Stan/ey Schachter
munkaiban az érzelmek kognitivelmélete. Schachter szellemes kisérleti helyzeteket ho-
zott létre: a szimpatikus vegetativ izgalmat kivalté adrenalin-injekcié hatasa kozben a
személyek vidam vagy duhodt kozegben voltak. Kiderult, hogy érzelmi atélésik ennek
megfelelGen varialt, ha pedig tudtak, hogy milyen hatas varhaté az injekciétdl, nem éltek
at semmilyen érzelmet. Az érzelmi élmény tehat a vegetativ izgalom és az annak forra-
sara vonatkozo kognitiv értelmezé ravetités egyttes hatasabdl all elé.

Hasonl6képpen a szocialpszicholdgia és a laboratériumi kognitiv pszicholdgia hataran
is létrejottek olyan torekvések, melyek a tdrsas cselekvés rendszerében elemzik a kog-
nitiv folyamatokat (arra kivancsiak példaul, hogy valésagos események emlékezeti szer-
vez6dése mennyire csoportinterakcié-fiiggd). A nyelv és ezen belll kiilon kiemelten a
gyermeknyelv kutatasa egy tovabbi terilet, ahol megjelentek a steril kognitivizmussal
szembeni alternativaként a tarsas és motivaciés szempontok. Atarsalgas elemzésében,
de anyelvelsajatitas kutatasaban is kialakult egy olyan szemlélet, mely a nyelvi kdzlések
cselekvésértekere helyezi a hangsulyt. Kézléseink nem pusztan leirnak, hanem tarsas
cselekvésértékik van (gondoljunk olyan kifejezésekre, mint /gérem, Gratulalok), tarsal-
gas soran az 6sszehangolas ezekre a cselekvésekre vonatkozik sokszor ravasz atkul-
csolasokkal (prébaljunk kérdésként valaszolni arra, hogy Meg tuana mondani, hany éra?
En ne tudném)). A nyelvelsajatitas kutatasaban ez a tarsas keret kiterjed arra, hogy mi-

57



PLEH CSABA

lyen szerepe van atarsalgasnak a nyelvi rendszer kialakulasaban, milyen etolégiai rend-
szer maga a nyelvelsajatitas folyamata s igy tovabb.

Ezek a torekvések azonban nem jelentenek feltétlen gyézelmes iranyt a kognitiv pszi-
cholégiaban. Epp a nyelv a jellegzete példa arra, hogy mikézben vannak, akik ki akarnak
lépni a szaraz kognitivista keretekbdl, a nyelvi rendszer 6nmagaban tekintésének kon-
cepcibja tovabbra is velunk van. Eppen a nyelvészet és a pszicholingvisztika egy része
nyfltan hirdetiis, hogy szemlélete visszatérés Descartes-hoz: a megismerés bnmagaban
tekintett kartézianus modellje. Afélelem, hogy a kognitiv forradalom”, ami a pszicholdgiat
illeti, visszavezet a wundti modellhez, nem megalapozatlan tehat, de sokan szeretnék
elkerilni ezt.

4. Rivalis modellek a kognitiv pszichologidban. Mara a kognitiv pszicholégia korantsem
egy osztatlan szemléletd iranyzat. Modellek, egymassal rivalizalo elképzelések jellemzik
az egyes részteriileteket is. Afigyelmi szlrés terén példaul a fizikai jegyeken alapuld tel-
jes sz(iréstél (amire nem figyelunk, arrél semmit sem tudunk), a halvanyitason keresztul
a teljes parhuzamos feldolgozasig (minden informacio jelentését is feldolgozzuk, csak a
szilkségtelent azutan elvetjiik) terjednek a modellek. Ugyanez a széles skala mondhato
el az emlékezeti modellekrél. Ez a burjanzas szamos médszertani kérdést is felvet: sza-
bad-e példaul altalanos elméletet épiteni egyetlen kisérleti helyzet alapjan, nem is top-
rengve a feltételzett folyamat ckoldgiai relevanciajan, azon, hogy milyen szerepet tlthet
be az emberi alkalmazkodéasban. Helyes-e az a ,gépesité” hozzaallas, mely az informa-
ciéfeldolgozasi modellalast iranyitja? Nevezetesen, hogy a kisérleti helyzetekben kapott
eredményekbdl, példaul és f6ként reakcididé-adatokbd! kiindulva feltételeziink egy os-
toba gépezetet, mely csak a kisérletezé altal figyelembe vett tényezéket hasznalja, s al-
goritmizalhaté lépésekben ugyanilyen eredményt adna. Mikor sikeril megtalalnunk ezt
a modellt, ugy véljuk, hogy egyben magyarazatot kaptunk a vizsgalt folyamatra. A funk-
cionalis modell egyben magyarazat szerepében is tetszeleg, pedig valéjaban csak leiras,
Ujabb kilsé érvek kellenek annak igazolasara, hogy a személyek ténylegesen igy jartak
el. Amagyarazat kereséséhez ki kell lépni a kognitiv kutatas szokasos laboratériumi ke-
reteibdl: a bioldgiai funkcidkhoz, a kultirahoz s igy tovabb. Kétségtelen, hogy a modell
fontos korlatokat ad: megmutatja, hogy a magyarazé tényezéknek (pl. a pszichofiziolo-
gianak) mekkora bonyolultsagot kell lefedniok. Biztos az is, hogy a mindenaron eredeti-
ségre torekveés is belejatszik a modellek burjanzasaba.

Vannak azonban olyan iranyzatok, melyek nem egy teriletre vonatkoznak, hanem a
megismerés pszichologia egészét athatjak, alternativ felfogasok az egész emberi pszi-
chikum felépitésérdl. Ezekbdl tekintsiink at most néhany fontosabbat!

Egységes elvek vagy sokféleség uralkodik a megismerésben ? A kognitiv pszicholdgia
eredendSen kétségkivil egy racsodalkozé hozzaallasbdl indult ki: a behavioristak sza-
mara demonstralni akarta, hogy az emberi elme bonyolultabb semmint azt az egyszerii
kapcsolatképzési tanulasi elvek le tudnak fedni. Ujabban azonban vilagossa valt, hogy
atabor e tekintetben megosztott. Kialakultak olyan felfogasok, melyek szerint az emberi
megismerés lényegében egységes elveket kovet minden teriileten. Ennek egyik valto-
zata Herbert Simon és munkatarsainak felfogasa. Ennek lényege, hogy minden folya-
matban ugyanazok az altalanos problémamegoldasi elvek érvényesiinek. Az emberi
megismerés ,produkciés rendszereknek” nevezett algoritmusokat dolgoz ki ismételten
felmerilS problémakra. Ezek szerkezete azonban mindig ugyanolyan: keresnek egy be-
menetet, s ebbdl logikai kovetkeztetéssel jutnak el az eredményhez. Az elmemiikodés
semleges nyelve a logikai kalkulus; minden megismerési folyamatban azonban minden
tarolt hattérismeretiink is részt vesz.

A masik egységes felfogas Piagetnézetrendszere. Az értelem fejlédési szakaszai, s
a rajuk huzott dialektikus triasz (asszimilaci6, akkomod4cié, adaptacio) vilagosan athat-
jak’az emt_>er egész lényét, a fizikai vilagra vonaktozé felfogastél a tarsas képzetekig és
a tarsgs viszonyokig. Kulénosen a nyelvelsajatitasra fogalmazta meg ezt vilagosan po-
lemizalva a rivalis elképzelésekkel. A nyelv is olyan rendszer, melyben egyértelmiien az
mtellgktus fejlédésének altalanos elvei érvényesiilnek. Agyermek elsé mondatai példaul:
Csupan szenzomotoros sémainak kifejez6dései egy altalanos szemiotikai (jelezési) mu-
kodés keretében, s nem valami sajatos nyelvtani képzédmények.
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Az egységes felfogassal tobb nézet keriil szembe. az ismeretek tarolasanak (ma ezt
a reprezentacio kérdéseként emlegetjik) problémajaban agy jelenik ez meg, mint a pro-
poziciondlis és a Agp modellek vitaja. Vannak, akik szerint minden ismeretunk kijelen-
tésszerd, logikai mintara épul, masok ismét jogaiba alltjak a szemléletes tudast. Sok a
megengedd s a kizaré allaspont e két pdlus kozott.

Az egységes elméletek legszélsGségesebb ellenfele a nyelvészetbdl kiinduld /moau-
/anitds koncepcidé, melyet legharcosabban Jerry Fodorképvisel. Ez a felfogas az egysé-
ges elméleteknek azt a hianyossagat ragadja meg, hogy nem tudnak mit kezdeni az ész-
lelés sajatos folyamataival, azzal, hogy a latvany vilagaval s a hallott vilaggal példaul
nyilvan eltéré kodolasi rendszerek révén kiizdink meg. ,Bemeneti” rendszereknek ne-
vezik azokat a feltételezett idegrendszeri egységeket, melyeket az érzékeleti kédolas
egyes feladatait egymastdl fuggetlenill, genetikailag meghatarozott rend szerint végzik
s egymas szamara csak kimenetiik valik hozzaférhetévé. Fodorezt a felfogast altalano-
sitja az egész emberi elme modularis felfogasaval. Onmagukba zar, bizonyos tipusu fel-
adatokra specializalédott, a tapasztalattél figgetlen modulokbdl, egységekbdl all Iénye-
gében az emberi megismerés egésze. Ez a neurolégiai és szamitastechnikai modulfo-
galombdl is merit6 felfogas kis helyet azért ad a tapasztalatra épit6 altalanos megisme-
résnek, de nem j6 szivvel, terepét igyekszik minélinkabb csékkenteni. Anyelvben példaul
feltételezi, hogy a kontextusnak vagy a gyakorisagnak a széfelismerés kozvetlen me-
chanizmusara nincsen hatasa, csak utélagos, a felhasznalas konnyedségét befolyasolo
szerepe van. Vagy hasonlé médon a megértés szétari, mondattani és szemantikai té-
nyez6i kozott nincsen kolcsdnhatas, mindegyik mint kilon, 6nmagaba zart rendszer m-
kodik, interakcidk csak eredményeik kozott jelennek meg.

Megjelent az utébbi néhany évben, tobbek kozott éppen a nyelvi megértésbdl kiindul-
va, a modularitas alternativaja is: a radikalis neoasszociacionizmus, mely konnekcioniz-
mus néven azt hirdeti, hogy tulajdonképpen minden megismerési folyamat modellalhaté
az érintkezési asszociacioval. Ha — s ez egy fontos Ujitas a korabbi elképzelésekhez ké-
pest — parhuzamos mukodéseket tételeziink fel. Egy sz6 felismerése soran példaul par-
huzamosan aktivalédnanak az 0sszes lehetséges szdjeloltek a fejinkben lévé szotar-
ban, s a legvalészinibb azaltal keriilne el6térbe, mert azt tobboldalu aktivacio éri (a kon-
textus feldl is).

Osszességében tehat, a kognitiv pszicholégia sok olyan vonast is mutat, melyek a
technoldgiai metaforak igézetében olyan mechanisztikus képet mutatnak be az emberrél,
mely ,hangulataban” nem mindig idegen a neobehavioristak gondoskodasmadjatol. Ez
persze nem mindenkire egyforman jellemzé. A mechanisztikus modellek és a mindent
egy alapelvre visszavezet6 redukcios gondolkodasmdd szinte az inga biztonsagaval visz
vissza ismét az asszociaciok vildgahoz. Az ezzel szembekerul élettelibb, a szimplifika-
lassal szemben az emberi megismerés ,tobbleteit” hangsulyozé felfogas nem konnyd
sétagaloppban érvényesul, hanem olyan vitak s sokszor harcok kozepette, melyek igen-
csak felidézik a maltat.
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