Volt Magyarorszagon
1945 utan forradalom?
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A térténelem vége”. (1) ,a torténelem visszatérése’, illetve ,visszalérés a torte-
nelembe’, (2),,a torténelem folytatodik’, (3) — ilyen és hasonlo kitételek hemzseg-
nek ma a torténetfilozofiai, torténeti, politologial, szociologial irodalomban és a
publicisztikéban. Vildgos, hogy ezeket és a hasonld szellemes taldlmanyokat azok
a ma mar torténelmivé lett események ihlettek, amelyek a kelet- 6s kelet-k6zép-
eurdpai, valamint a délkelet-eurdpai volt szoclalista orszagokban zajlottak le az
elmult évtized végén. Az is kézenfekvo, hogy e nagy fontossagu vallozasok
rengeteqg 6sszefiggeés, szilaranak hitt értékelés és elméleti megallapitas ujragon-
doldsdra késztetik a tarsadalomtudomanyokat S hogy ezek kozott ott van az
ugynevezett forradalomelmélet problematikaja és konkrétan az a kérdes /s, volt-e
forradalom az itt emliitett orszagokban a masodik vilaghaboru utan, pillanatokig
sem kélséges.

A kelet- és kelet-kdzép-eurdpai orszagok haboru utani uralkodo torténeti irodalmaban
egyértelmi és csaknem teljesen azonos valaszokat talalunk: természetesen teljes kord,
mindent atalakité, mély, kovetkezetes, radikalis népi demokratikus tarsadalmi, illetve szo-
cialista-proletér politikai forradalmak zajlottak le ezekben az orszagokban, esetleg tobb
szakaszban, de permanens forradalmakként — a,Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom”
példajara — megteremtették az alapjait a szocialista-kommunista gazdasagi-tarsadalmi
rendszerek felépitésének, a szocializmus ,vilagrendszerré” szilarditasanak.

Az elemz6-0sszegzd, esetleg akar komoly tényanyagbdl is épitkezé muvek alapkon-
cepcidja teljesen egyértelmien a marxista torténetszemlélet ideolégiai vazat volt hivatott
dokumentalni. Az emberiség az 6starsadalmi viszonyoktél hatalmas minéségi valtozasok
(forradalmak) révén a killonb6zé termelési-tarsadalmi formaciokon keresztul halad a tar-
sadalom legtokéletesebb formaja, az osztaly nélkili kommunista tarsadalom megvalo-
sitasa felé.

Ennek a - rosszabb esetben — linearis, vagy — jobb esetben — spiralis vonalu fejlédés-
nek volt meghatarozott szakasza a kapitalista tarsadalmi rendszerrel valé leszamolas a
masodik vilaghaboru utan, amikor is az elébb jelzett fejlédéselméletnek megfelelGen a
munkasosztaly a dolgozé parasztsaggal politikai szovetségben magahoz ragadta a ha-
talmat, és forradalmi médon végrehajtva a volt kisajatitok kisajatitasat, egy minéségileg
Uj gazdasagi-tarsadalmi és politikai rendszert hozott létre.

A térténetiras a vilagon mindenitt magaénak érzi azt a jogot, hogy — jobb esetben —
szaktudomanyos médszerekkel alakitsa-formalja a térténelmi tudatot. Atudomany bensé
kovetelményein tul azonban, akar akarja, akar nem — de ennek tudataban is van! — for-
rasokat vallaté ténykedését a mindenkori jelen tarsadalmi kérdésfelvetései is alapvetéen
befolyasoljak. Méginkabb igy volt ez a kelet- és kelet-kozép-eurdpai térténetirasban, hiszen
itt a partallam ideolégiai diktatiraja eleve megkovetelte a tarsadalomtudomanyokban a mar-
xista elmélet és médszer (a késébbi szakaszban alkotd) alkalmazasat és a mindenkori
jelen politikai torekvéseinek szaktudomanyos igazolasat. (Evtizedeken at volt ez a ,tu-
domér)yosség", a tudomanyos min6sités sine qua nonja!) ,Az igy létrejott torténeti iroda-
lom — irfja Helmut Konrad osztrak torténész — egész konyvtarakat tolt meg, értéke azon-
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ban rendszerint nem nagyobb annal, minthogy forrasanyagot szolgaltasson tudo-
manytorténészek jové generacidinak.” (4)

Mindezen erételjesen sommas itélkezés nem jelentitermészetesen azt, hogy nem szu-
lettek volna figyelemre méltd, nagy forrasbazist mozgato, j6 torténeti feldolgozasok is.
De még ezek is f6ként az ismert sémakkal dolgoztak, az alapkérdésekben aligha vallalva
a hivatalos ideoldgia téziseinek megkérddjelezését.

Pedig a marxista térténetszemlélet viszonylag j6l zart dogmarendszere is kinalt volna
néhany olyan motivumot, amelyek kovetkezetes végiggondolasa a szamitasba johetd,
sokféle forras megszdlaltatasaval Uj csapasokat vagy legalabbis vitakat nyithatott volna
meg. Azonnal szeretném jelezni, hogy itt még csak nem is arr6l van sz6, hogy tortéené-
szeink ne vetették volna fel ezen problémak j6 részét. Itt volt példaul a forradalmi helyzet
kérdése. Felvetették — és meg is valaszoltak. Csak az a szomoru, hogy blvészmutat-
vanyhoz illén jott ki az — elvart — eredmény.

Ugyanis a sz6 szigoruan szoros torténettudomanyi értelmében nem alakult ki a Horthy-
korszak végére objektiv forradalmi helyzet. Sem a gazdasag krizise altal alaépitetten,
sem a tarsadalmi fesziltségek végletes kiélezédése révén, sem a politikai szféraban. A
haboru kimenetele mdédositott ugyan a képen, de hat az sem eredményezett olyan be-
lulrél folhalmozédé gyuanyagot, amely valésagos, mély objektiv forradalmi szituacio ki-
alakulasahoz s ezzel egyitt néhany rovid év alatt a tarsadalom totalis atalakitasahoz ve-
zethetett volna.

Erdemes itt Bibo /stvantidézni, aki 1945 Gszén irott ,A magyar demokréacia valsaga”
cimi szép tanulmanyaban igy fogalmazott: ,De vajon lehet-e sz6 forradalomrél egy olyan
helyzetben, amelyben a nép meglathatta ugyan volt urainak gyengeségét, de ebben nem
a maga erejét tapasztalta meg, hanem rajta kivulallé, szamara elemi er6két? Igen nehe-
zen! Soha magyar foldon annyira még nem hianyoztak egy forradalmi akcio lelki eléfel-
tételei, mint ma.” (5)

1945-ben persze tortént valami. Nem pusztan arrdl volt sz, hogy a megszallé csapa-
tok jelenlétében el6johettek a meggyotortek az 6vohelyekrdl, s a katonak visszatérhettek
a haborubdl, nem pusztan arrdl, hogy Ujraindult az élet, s hogy megkezdédott a romok
eltakaritasa s az orszag Ujjaépitése. Legszivesebben ismét Bibot idézzuk:

,1945-ben a szikséges nagy valtozasbol egy s mas lezajlott. Lezajlott belSle valami
a nemzeti bizottsagok mikodése révén ott, ahol a nemzeti bizottsagok mikodésében a
nép spontan rendezé akarata nyilvanult meg, nem pedig a régi kozigazgatas ugyeske-
dése, vagy egyes emberek erélkodése vagy erészakoskodasa. A magyar nép bizonyos
részében kézbe vette a maga ugyeinek az igazgatasat, azonban kulonosebb atuté erét
nem mutatott, és ellenallhatatlan eréfeszitést nem tett ebben az iranyban. Lezajlott a fold-
reform, melynek soran a nép birtokba vette azt, amit a foldreformtorvény neki juttatott,
helyenként ezen tulmenden egyet s mast, ami részben a nép iratlan jogérzéke, részben
a nyers erdviszonyok szerint birtokba vehetének mutatkozott. Eltint a csendérség, he-
lyette kialakult egy Uj rendérség, amely egyharmad részben régi szakmabeli emberekbdl
all, egyharmad részben valéban a nép rendérsége, egyharmad részben pedig olyan
egyéni forradalmi vallalkozasok 6sszessége, amelyek a régi uralom eréivel szemben all-
nak, de a népben sem gyokereznek. Megalakultak az Uzemi és termelési bizottsagok, s
helyenként kitdné ko6zosségi termel6 és szervezé munkat végeztek... Id6kozben helyre-
allt a magyar kozponti hatalom, bizonyos pontokon nagyban és egészben helyreallt a
rEégi i%a'zgatés..." Mindezt a polgari parlamentaris demokracia keretei és formai ovezték.

gy ideig.

E gondolatmenetben eddig a megallapitasig tobben eljutottak ugyan, am ekkor j6tt a
nagy dilemma s a megoldas nagy trikkje: le kellett szogezni, hogy mégiscsak forradalmi
atalakulasra kerilt sor. Ezt megkonnyitette az, hogy 1949-ig ténylegesen alapvetéen
megvaltoztak a tulajdonviszonyok, megindult a gazdasag és a tarsadalom atstrukturala-
sa, a magyar torténelem korabbi korszakaihoz képest vadonatuj, egyébként teljesen
szovjet mintara képezett politikai-kormanyzati-hatalmi viszonyok alakultak ki. S ha mar
—ugymond — ezt a magyar tarsadalom minden kiilonésebb zavar nélkil nemcsak eltiirte,
hanem bizonyos vonatkozasokban egyes rétegeknél valéban kimutathat lelkesedéssel
végigcsinalta, akkor ez a tarsadalom készen allott, érett volt a szocialista fordulatra, a
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forradalmi atalakulasra. Azaz magaban kellett hordoznia a forradalmi helyzetet. Taplal-
kozhatott ez a két vilaghaboru kozotti s f6ként a haboru alatti antifasiszta magatartasbal,
haborl- és németellenes emécidkbdl, a szocidldemokrata-szocialista tradiciokbol, a nép
habord utani természetes élniakarasabdl, egy Uj élet megteremtésének vagyabol, a ma-
gyar parasztsag legszegényebb és viszonylag széles, elesett agrarproletar-rétegeinek
Uj elosztasi rendet varé-kovetel készenlétébdl stb. Azaz bizonyithato a forradalmi hely-
zet lenini tétele: az alsébb rétegek nem akartak mar a régi moédon élni, a felsé rétegek
pedig mar nem voltak képesek a régi médon uralkodni.

Igen érdekes a korszakot feldolgozé jelenkortorténet-irasrol 1980-ban készult elem-
26-0sszegez6 beszamolénak (6) az éppen a forradalom kérdéseirdl ir6 torténészek te-
teleirél adott néhany megallapitasa: bizonyos ,tisztulasi folyamatnak a része az a poé-
mia, amely a hatvanas évek elsé felében a masodik vilaghaborit kovetd népi demokra-
tikus atalakulas szamos kérdésérédl — Magyarorszagon és a tobbi eurépai népi demok-
racidban — kibontakozott. A haza vitat elsésorban Szabo Balintés Korom Mihaly egyes
munkai inditottak el, és Sjppos Janospolémikus hangvétell cikke nyoman szélesedett ki.
Az allaspontok kiilénb6z6sége mind a megjelent vitacikkekben, mind az 1965 tavaszan
e témakdrben rendezett tobb napos tudomanyos ulésszakon elsédlegesen a népi de-
mokratikus forradalom eléfeltételei, annak jellege és szakasza, valamint a kommunista
part 1945-1948 kozotti politikajanak megitélésében érz6dott. Nem voltak egységesek a
nézetek annak megitélésében, hogy mikorra érlelédott meg Magyarorszagon a forradalmi
helyzet, illetve, hogy mikortdl beszélhetiink a népi demokratikus forradalom kibontako-
zasarol. Szabo Balint és Korom Mihaly kozelitéleg azonos véleménye szerint aforradalmi
atalakulas mar 1944. oktéber 15-ét kovetéen kibontakozott, Sipos Janos viszont agy itél-
te meg, hogy Magyarorszagon a demokratikus forradalom csak a felszabadulas utan in-
dult meg. Az allaspontok kozelitését tobb tényezd is nehezitette. Sipos szerint Szabd és
Korom azért értékelte a forradalmi helyzetet a valésagosnal érettebbnek, hogy ezzel a
forradalom exportjarél sz6l6 nézetek megalapozatlansagat bizonyitsak. Ez utébbiak vi-
szont ugy vélekedtek, hogy Sipos tulzott jelentéséget tulajdonitva a németellenes fegy-
veres felkelés elmaradasanak, egészében alabecsili a forradalmi torekvések erejét. Ve-
gul is az az allaspont valt leginkabb elfogadotta, hogy a népi demokratikus forradalom
az orszag felszabadulasanak elérehaladtaval indult meg, s kiteljesedésében a szovjet
hadsereg jelenlétének és a Szovjetunié ez iranyl tamogatasanak donté szerepe volt.

A vita masik csomdpontja a forradalom jellegének és szakaszolasanak eltéré megité-
Iése volt. Aforradalom jellegét illetéen viszonylag hamar perifériara szorultak azok a szél-
séséges allaspontok, melyek szerint a forradalom a polgari demokratikus forradalom egy
kulénleges valfaja volt, illetve, hogy ab ovo szocialista forradalomrél beszélhetiink. Végul
is az a felfogas er6sodott meg, mely szerint a népi demokratikus forradalom egy nem
jellegében, hanem a megvalésulas mikéntjében Uj, egységes permanens revolucio,
amely a demokratikus és a szocialista feladatokat egyarant tartalmazza.

A forradalom szakaszossaganak kérdésében sokkal kevésbé beszélhetiink az allas-
pontoknak az el6bbihez hasonlé kozeledésérél. Bar Berend 7. van és Szakacs Sandor
a gazdasagtorténet teriletérél, Sdgvar Agnes, Balogh Sandor, Mod Aladsrés masok a
politikaitérténet eredményeibdl kiindulva torténetileg megalapozottan tamasztottak ala
azon véleményiket, hogy az 1945-1948 kozotti atalakulast egységes forradalmi folya-
matkent kell kezelni, melyben a demokratikus és szocialista atalakulasra jellemzé célki-
tizések nem elkiilonilten, hanem 6tvézve valésulnak meg, Szabé Balint tovabbra is ki-
tartott azon nézete mellett, hogy a népi demokratikus atalakulas 1944 6szétél 1945 ta-
vaszaig-nyaraig terjedé szakasza egy antifasiszta, demokratikus forradalom volt, mig
1945 nyaran a forradalom fejl6désének Uj szakaszaba érkezett: a szocialista forrada-
lomba valé atnovés keriilt el6térbe.”

Ebbél az 6sszegzésbél is egyértelmi, hogy a magyar torténettudomany végul is igen
so!( kérdést folvetett, de az egész rendszer politikai-ideoldgiai alapvetését érinté problé-
maka_t nem vonhatta elemzései korébe. Fentebbi példanknal maradva: azt arideg tényt,
h_pgy itta forradalmi helyzet hianyat a szovjet megszallé hadsereg szuronyai pétoltak, a
tonta,negzek csak eufemisztikusan mondhattak ki, s azt is duplan furcsan, hiszen az
egyébkeént a nemzeti fliggetlenséget szemléleti alapkivének tekinté németellenes, alap-
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jaban nacionalista korai kommunista torténetiras 6nzetlen, 6nfelaldozo segitsegkent ud-
vozolte, pozitivan értékelte.

Hogyan is értékelhette volna masként? Ha nem igy tette volna, akkor a partvezetéssel
két sikon is szembekeriilt volna. El6szor is: politikailag, hiszen vét a szovjet-baratsag
alapkdvetelménye ellen, masodszor ideolégiailag, mert igy lényegében a forradalom ex-
portjarél sz6ldk nézeteit erésiti. (Marpedig ezt még Marx is elitélite a forradalom-csina-
lassal egyutt mar a XIX. szazad kézepén!) Mindarrél aztan nem is beszeélve, hogy akkor
azt is le kellett volna vilagosan irni, hogy az 1948. évi fordulatot kéveté nagy atalakulas
valéjaban a tarsadalom, a gazdasag, a tulajdonviszonyok, a politikai hatalom, a jogrend
és a kultira er6szakos atalakitasa volt, amelyet egy maroknyi csoport, a partvezetés,
valamint az Uj allami és partburokracia, a mar szervez6d6 ,uj osztaly” hajtott végre végsé
fokon szovjet iranymutatas és aktiv tamogatas mellett. Ezt az atalakitast kellett népi de-
mokratikus, illetve szocialista (proletar) forradalomnak abrazolni. Ha nem igy értékelték
volna, vildgosan kellett volna feltarni, hogy az Ggynevezett népi demokratikus-szocialista
forradalom nem volt szerves, bensé torténeti fejlédés eredménye, hanem a masodik vi-
laghaborut lezard, nagyhatalmi politikai megallapodasok, a befolyasi 6vezetek, az ér-
dekszférak kialakitasanak-megszabasanak is szoros fuggvenye.

A dogmarendszeren belil fellelhetd tovabbi konkrét példa bemutatasara jelen keretek
kozott nem vallalkozunk, allaspontunk végul is — remélhetéleg — vilagos: A haborut ko-
vetéen aligha beszélhetiink a gazdasag, a tarsadalom mély, bensé mozgasabdl fakado
szerves torténésrdl, belsé feltételekbdl kibontakozo forradalomrél. (Mely igen mas kép-
letei voltak az 1848. évi marciusi pesti forradalomnak, majd az elsé vilaghaborut kovetd
1918. évi Ugynevezett Gszirdzsas forradalomnak!) S ezen meggy6zédésunkon annak te-
kintetbevétele sem valtoztat, hogy ugyanakkor az uj politikai berendezkedés, a prole-
tardiktatura, a partallam terrorja az egyébként szamos elemében elavult, konzervativ ma-
gyar gazdasag és tarsadalom hihetetlen mélyrehaté atalakitasat hajtotta végre, forradalmi
mértékd valtozasokat, bizonyos fokU modernizaciot er6szakolt ki azoknak szerkezete-
ben. (Persze tonkre is tett egy csomo olyan struktdrat, amelyek hianya ma neheziti a
kibontakozast.) (7)

Ezen a ponton — zarasként — még egy gondolatot vetnénk fel. Atorténelem alakulasa-
nak hosszu tavu folyamatait és tendenciait is figyelembe véve Ggy tinik, hogy Kelet- és
Kelet-Kozép-Eurdpa elmult, a Szovjetuniot tekintve, tobb mint hét évtizede, Kelet-Kozép-
Eurdpat tekintve mintegy fél évszazada nmagaban aligha érthetd jelenség. Nem sza-
kithaté ki a megel6z6, s az 6t egyetemesen korulolelé nagy folyamatok sorabdl, illetve
kotelékébdl. Itt Eurépa elmaradottabb tajairdl van szd, olyan teriletekrdl, amelyek év-
szazadok soran halmoztak fol a lemaradéas sok-sok 6sszetevéjét. Olyan régiokrdl, ahova
az ipari forradalom is megkésve érkezett, s akkor is tobb hullamban és természetesen
idében is széthGzva. (Els6 hullama is csak a XIX. szazad 6tvenes éveiben érte el atérség
nyugati savjait, mig a keleti peremekre csak a XX. szazad elején érkezett.) A moderni-
zacio ilyen léptékl késése méginkabb konzervalta, sét bizonyos vonatkozasokban ret-
rogradda tette e tarsadalmakat — igy novelve ezek belsé fesziltségeit. Marpedig az ilyen
instabil, demokratikus hagyomanyokkal, illetve demokratikusan funkcionalé intézmény-
rendszerrel nem, vagy csak alig rendelkezé tarsadalmakban az allamhatalmat azutan
puccsra-kész, forradalmat hirdet6 és csinald, sokszor csak maroknyi csoportok is elébb
kaparinthatjak ellenérzésiik ala. A kialakult Uj rendben az allamszervezet pedig sajatos,
diktatorikus, esetenként terrorisztikus médszerrel, az allami és partapparatus iranytasa-
val, a gazdasag, a tarsadalom és a kultira (benne atudomany) po/itkas szabalyozasaval
6hajtotta megvaldsitani a modernizéciot, a nyugati fejlédés eredmnyeinek behozasat és
meghaladasat tlzve ki céljaul. (Mindez természetesen ideoldgiajanak lényegébdl is fa-
:(at)it, hiszen tarsadalmi-termelési viszonyainak térténelmi magasabbrendiiségét hirdet-

e.

Kelet- és Kelet-K6zép-Eurdpa térténelmének szocialista-kommunista korszaka tehat
nagyobb, hosszabb iv{ torténelmi 6sszefiiggésekben tekintve az eurépai modern cent-
rum klhi_vésaira adott sajatos, XX. szazadi elmaradott, periferialis valasz volt, amely azon-
ban céljat nem érhette el. Pedig ez a kihivas a valédi demokratikus forradalmi valasz
lehet6ségét sem zarta ki, marcsak azért sem, mert a korabbi polgéari forradalmak (1848,
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1918) szamos demokratikus program Gjbéli napirendre tizésének feladatat hagytak az
utdkorra. (Magyarorszagon a XX. szazad kozepéig lényegében érintetlen maradt a nagy-
birtokrendszer, s ez, elmaradott viszonyaink kdzepette, hatalmas szocialis konfliktus me-
legagya volt.) A radikalis foldreform 1945 elején még bizonyos mértékig a polgari demok-
ratikus forradalom iranyaban haté lépés volt. A proletardiktatira modernizaciés mecha-
nizmusa azonban mar tulfutott ezen a hataron, intézkedéseinek a diktatira modszereivel
eszkozolt végrehajtasa sajat vélt bazisanak nyilt szembefordulasat eredményezte.
(1956!) Bukasra is volt itélve, mert a totalitarizmus eszkozeivel termelt, amelyek sajat
magéra nézve nagyobb veszély forrasai és hordozai voltak, mint a nyugati tarsadalmakra
az 6 belsé ellentmondasaik, amelyek megoldasat, meghaladasat az allam és a civil tar-
sadalom egyuttesének harmonizalasat garantalé intézmények, ezek liberalis, demokra-
tikus eszkozei és mddszerei a XX. szazad folyaman még biztositani tudtak.

S a végs6 tanulsagot is hadd fogalmazzuk meg szinte mar kozhelyszerien: a politika
torténelmi léptéki tévedéseinek legmeggy6zdbb, objektiv kritikusa és leghatékonyabb,
hatalmas korrektora maga a torténelem.
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