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Sipos Lajos (szerk.): Irodalomtanitas Belgiumban, Franciaorszagban, Hollandiaban, Japanban,
Olaszorszagban, Portugaliaban, Szovjetuniéban és Magyarorszagon. Honffy Kiadé, 1991.; Si-
pos Lajos: Iskolapéldak: Elet és Irodalom, 1992. szeptember 18.

(8) VO.: Kelemen Laszlo. Pedagoégiai pszicholégia. Tankdnyvkiadd, 1984.; Mérei Ferenc-V. Binét
Agnes. Gyermeklélektan. Gondolat, 1985.; Bruno Bettelheint. A mese bivolete és a bontakozé
gyermeki lélek. Gondolat, 1988.

(9) J6I mutathatja egy szépirodalmi alkotas is, mennyire nem alkalmas ugyanaz az ember a 10-12
évesek és a 15—-18 évesek oktatasara. VO.: Mdrai Sandor. Bébi avagy az elsé szerelem.

(10) Mérei Ferenc-V. Binét Agnes: |.m. 221-222.

(11) Atanitoképzés és tanarképzés ilyen dsszekapcsolasat mar megvalésitottak a Berzsenyi Daniel
Tanarképz6 Féiskolan.

(12) A nyelvészeti oktatas elsé valtozata jelenleg a Zsambéki Tanitoképz6 Féiskolan valésul meg
(6sszeallitotta: dr. Gasparics Gyula, Homyak Jozsef, dr. Kovacs Erzsébet, Sasvari Marta), a ma-
sodik a Budapesti Tanitoképz6 Fdiskola gyakorlata (dr. Csikvari Gabor szives kdzlése).

(13) A Budapesti Tanitoképzé Féiskola tanrendje szerint.

(14) Dr. Szende Tamas javaslata.

(15) Dr. Csikvari Gabor javaslata.

(16) Az irodalmi tanegységeket a Berzsenyi Daniel Tanarképzé Féiskola tanitasi programja szerint
alltottam &ssze (a programot dr. Lang Gusztav tanszékvezeté féiskolai tanar készitette.)

A []-ben szerepl6 szam az eredeti listan szerepl6 tanegység sorszama. Ahol a tantargy elnevezése
utan nincs ilyen szam, ott a tanegység programba allitasa az én javaslatom.

(17) Amagyar nyelv és irodalom szak képesitési feltételeit dr. Kenyeres Zoftan egyetemi tanar (EL-
TE BTK) elndkletével és dr. Grétsy Laszl6 féiskolai tanar tarselndkletével (ELTE TFK) egy bizott-
sag dolgozta ki. A []-ben szerepl6, 3 szamjeggyel ellatott tanegységek e bizottsag eléterjeszté-
sébdl valok. Az |-1V. félév nyelvészeti programjaban szerepld stidiumokat elnevezésben és tar-
talomban egyeztetni lehetne ezen eldterjesztés 1.3.1., 1.3.2,, 1.3.4., 1.3.5., 1.4.1., 1.4.4. sza-
mokkal jelzett tanegységeivel. VO. melléklet.

(18) A[]-ben szereplé szamok dr. Lang Gusztav programjanak sorszamai.

(19) A Kenyeres-féle bizottsag tervezetének tanegység-elnevezése.

' BENCZE LORANT-SIPOS LAJOS-
CSEBFALVI KAROLY-SZENDE TAMAS

,Emlékezés az (j iskolara”

Egy — ha j6l emlékszem Békés megyei — pedagdbgiai hirmondéban béngészve
bukkantam a kényvre, amelynek mar a cime is felkeltette érdekiédésemet. Szerzdit
nem ismerem, roluk sose hallottam. De ebbe a kényvbe a fAradsagos munkan kivdil
egész lelkiket beleadtak.

Joggal jelentik ki, hogy Domokos LdszIéné, ,Emmi néni” iskoldja — amellett,
hogy mélyen valldsos — forradalmian uj volt. Uj egész felépitésében, berende-
zésében (az épulettdl a kerten 4t, a mozgathaté padokig) s médszereiben,
nevelési rendszerében, Uj a tanulbkrél készitett pszichogramokban, a tipizal4s-
ban, a globalis olvasastanitasban, a csoportmunka bevezetésében, az osztaly-
és tandrarendszer tudatos olddsdban, demokratikus légkérében, a szocidlis
érzékenységre nevelésben.

A konyv két f6 részre oszlik. Az elsében leirast és elemzést olvashatunk —a méso-
dikban volt ndvendékek és tanarok (pl. Bibé Istvan, dr. Waczulik Margit) visszaem|é-
kezéseit.
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Az iskola igazgaténdje az iskolara kolti egész vagyonkéjat (1). Szép és hatarozott
asszony, aki tudja, hogy mit akar, s aki a ,massag” elfogadasara és tiszteletére nevel.
Nagy L4szI6 tanftvanya, Dewey, Decroly, Montessori; Claparéde, Piaget, Bergson 6 is-
merdje és hive.

Nagy L4szl6 — eurbpai léptékd, Uttdré pszicholégusunk, aki hazankban el6szor al-
kalmazta a tantervkészitésben a tantargyankénti (vertikalis) tervezés helyett az élet-
kori ciklusonként valé (horizontélis) tervezest, s aki a Gyermektanulmanyi Tarsasag
megbizas4b6él maga késziti el az ,Uj Iskola” tanterveit, 1919-ben igy fogalmazta meg
az iskola céljat:

Az Uj Iskola gyermektanulmanyi alapon &llé kisérleti iskola. Egyrészt arra valo, hogy
azt az elméleti tudast, amelyet a gyermektanulmanyozés szolgaltatott nekiink, valésag-
ga Vvéltoztassa a kdzoktatasban, masrészt arra, hogy azokat az oktatasi és nevelési
médszereket, amelyeket a modern pedagégia létre hoz, kiprébalja, s maga is termeljen
Uj moédszereket...” (2)

Dr. Domokos L&szléné az 1914. évi tanévnyit6 szuldi értekezleten a kdvetkez6 pon-
tokba foglalta 6ssze programjat:

1. Olyan pedagbgia helyébe, mely dnkényes erészakkal kiviilrél akar a gyermek bensé
énjére szavak Utjan hatni, olyan nevelés lépjen, amely a gyermekek velesziletett képes-
ségeit 6nall6 munkaban és természetes hatarokkal éleszti, és lehetévé teszi, hogy a
gyermek magét belllrdl kifelé a legkisebb erdfeszitéssel fejlessze.

2. Atanitas szokott séméja, élettelen logikai rendszere, (3) pontos adagokra szétdara-
bolts&ga karos a gyermek sajatos, szabad gondolattevékenységei szempontjabdl, eldli a
medgfigyelés gazdag és tdg mezejét, az 6nall6 szintézist, az érdeklédést holtponton tartja.

3. Az eleven tanitasi méd az érdeklédésre épit és mindenki annyit vehet fel, amennyit
felsziv magaba.

4. Atanterv gerince az élet! A fejl6dés tényezdibdl vonhatok le az élet torvényei.

5. Elméleti tanitas, sét tanuldas szamuzott. A tanité mutat, medgfigyeltet, analizaltat, a
gyermekek mesterkedjenek, kisérletezzenek, gyujtsenek, alkalmazzanak.

6. Acselekvési és mozgasi szabadsag megbecsulése. Az izomemlékezet fontos tama-
sza az ismeret tartéssaganak.

7. Osztalyok, padok nincsenek. Nem fényesen megkonstrualt padok kellenek... hor-
dozhaté padok a szabadban.

8. Atanulas helye minden hely: az erdé, a rét, a konyha, a bolt, a mesteremberek mu-
helyei, a készUld haz, a gyarak és a banyak. A munkatermek csak feldolgozasra valok.

9. Anyelwv kiejtés gyakorlasanak elve: olyan szétart adni a gyermekeknek, amelyben
a szavak mogott ne csak konkreét valésag alljon, hanem, hogy azokat 6nallé gondolatmo-
tivaciok hidaljak at.

10. Nem lesznek 45 percenként valtoz6 tantargyak, mert nem a tantargyakat kell val-
togatni, hanem a tevékenység nemeit.

Ehhez nemigen kell kommentar.

Ahuman targyak tanitasaban — mondjak a szerz6k — nem csupan rideg tényeket kdzol,
hanem lattatja a kort, mufajokat, személyeket. Nem az emlékezetre hagyatkozva megta-
nult széveggel ismeri fel az adott anyag Iényegét, hanem atélve, lejatszva, hozzaolvas-
va, rajzolva, mintazva, dramatizalva személyiséget formal az irodalmi mud. (4)

Eletkori és egyéni (differencialis) pszichol6giardl, alapvetden pszichol6giai megkozelitésrol
van sz6. Ezt szolgélja a pszichogram — a gyermekek megismerésére szolgalé megfigyelési
pontok (5); az egyeniségek megfigyelése; atipizalas; s a mindezek alapjan 6sszehozott cso-
portmunka — amelyet Domokosnéék alkalmaztak nalunk elészor, s amelynek nemcsak okta-
tasi, hanem szocializ4cios (tarsas egyuttmukodési) jelentdsége is vott.

A gyermek spontan megnyilatkozhat az ,6ran”, a szinetben, jatékban, csoportmunka-
ban, az 6nképzdkérben, a munkakiallitasok (6) anyaganak elSteremtésében. Sajéat alko-
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tasaikkal fejezik ki magukat, a szabadsag, a bizalom, a partnerkapcsolat légkérében,
amelyben a testi fenyités — tiltas nélkul is —ismeretlen, ahol mindenki 6nmaga 616 néhet,
elérheti lehetdségei felsé hatarat.

Igaz: az iskola szelleme mélyen vallasos és nagy hatassal van rajuk Bergson intuicio-
nalizmusa. Egy félreértést azért nem art tisztaznunk. A ,beleélés”, az ,élményszerliség”
hangsulyozasa nem feltétlendl irracionalizmus. ,A targyi igazsag objektivitasa — Ggy-
mond — nem veszit azzal, ha meglatjuk, hogyan rajzolédott az egyéni |élekfellletre és
milyen személyes viszonyba kerult a formalédé egész emberrel.”

Nem ajultunk bele egy aligha ,sokszorosithatd”, s kétségtelenul elit-iskola blvkorébe,
de azért meg kell gondolnunk, hogy egy kisérleti iskola — ha kdvetéi, ,kdvets-iskolai” van-
nak is —mindig egyedi volt, lesz és marad, s mindig ad valami j6 I6kést az egész oktata-
sigynek. A késdbbi kritikakban felmerdit ,Gveghazi” jelleggel Ugyszintén nem tudunk
egyetérteni. Egy iskola, amelyre volt tanitvanyai 50 év utan is igy emlékeznek, aligha le-
hetett csupancsak ,uveghaz”!

Az iskola igazi szellemi vezetdje és meghataroz6 személyisége maga az igazgaténd,
dr. Domokos L4szIéné. O hatarozza meg az iskola személyes arculatat, koréje gyulekez-
nek a szellemi erék. Mindenttt jelen van, anélkil, hogy kozvetlenll beleszélna a tanari,
vagy gyermeki munkaba. (7) Karizmatikus személyiség, az § emléke maradt meg legin-
kabb az iskolaban megforduléknak, vagy ott dolgozéknak. Faradhatatlan, ha az iskolarél
van sz6. J6 szemmel valogatja munkatarsait... a gyermekek fuzeteit maga is atnézi, vé-
leménnyel latja el, 6rai 8lményt jelentenek. Fontosnak tartja a sztlSkkel val6é kapcsolatot,
szamukra rendszeresen el6adasokat tart... Tajékoztatasa mindig a gyermek személyisé-
gének fejlédésérdl szél, nem az érdemjegyek taglalasarél. Nem a ,hanyas”, hanem a ,mi-
lyen” a fontos szamara.

A konyv legnagyobb érdeme: bensdséges volta. Lélek van benne. Sok-sok |élek.

JEGYZET

(1) Az iskola helye valoszindleg XII. ker. (a kdnyvben XlIl. van nyomtatva) Biré utca 16; okker szinu
nagy villa, gyonyord kérnyezetben a Kis-Svab-hegyen; a kicsik, az elemistak a Csemegi utca
10-be jartak.

(2) Mint a szerz6k és volt tanitvanyok irjak — s amint az tobbé-kevésbé kdzismert — a gyermektanul-
manyt és az azon alapulé pedagdgiai rendszert, s az Uj (alias ,burzsuj”) Iskolat 1948—49-ben
torolték az élok sorabdl. Azt a sz6t kimondani, hogy ,pszicholégia” éppen gy gyanus lett, mint
a ,tesztek” alkalmazasa. A ,beleélés”, az intuicid, az élményt nyujtd, dramatizalé pedagdgia
ugyancsak anatéma ala kerult. Ma mar tudjuk, hogy az ,élmény-pedagogiat” — kiatkozva — szur-
ke, arcnélkili, burokratikus és autokratikus iskola szuletett, amely minden volt, csak nem ,szo-
cialista nevel6 iskola”. Amiképpen Dr. Nagyné Horvath Zsuzsanna visszaemlékezéseiben meg-
szivlelendd boicsesség szolal meg: ,barcsak a magyar tarsadalom egésze megtanulta volna ak-
koriban, hogy egy Uj kezdete nem feltétlenul a régi megtagadasa. Mennyi szenvedés nem tortént
volna meg, ami késébb bekdvetkezett.”

(3) Ez az averzi6 a logikaval, a logikai rendszerrel szemben — j6llehet kétségkivil Bergson hatasara
vall — kétélu (talan nem annyira ellentmondasos, mint amennyire félreérthetd). Itt tulajdonképpen
nem logikaellenességrdl, irracionalista offenzivarél van szé, mint inkabb ,felszabadité haborurol”
a felnott-logika raoktrojalasaval szemben. (Mint minden ,haboriban”, itt is talaltatnak végletes
talzasok is.)

(4) Jakab Maria (NSzK) emlékezésébdl: ,Erzsi néni... 6rai tele voltak joiranyu fesziltséggel, dinami-
kaval. Sokszor mesével kezdte, ebbdl rajz lett, mozgas, ismeret. Mar a mesénél figyelt mindenki.
A rajzolas lekdtott. Mar mint élmény élt az ismeret bennink. A mozgas lehetett koz6s munka,
kisérlet, kirandulas.” A munkaoktatas, az aktivitas ebben az iskolaban nem szinlelt dekoracio
volt. Az Uj Iskola a szellemi felfedezés Utjara akarta megtanitani a gyermeket: mindenkit a maga
képességei szerint, lehet6leg egyéni uton segitve egy maghatarozott cél felé.

(5) Az Uj Iskolaban 1915-ben késziilt az elsé pszichogram (megfigyelési szempont-sorozat). Dec-
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roly, Montessori — és a Waldorfiskolaban is — alkalmaztak. Ebbél indul ki a tipizalas; ezt hasz-
naljak fel a csoportok dsszeallitasanal.

(6) Volt kiallitas, amelyet Németh LaszI6 is megtekintett és nagy szeretettel értékelt. Szekfu Gyula,
dr. Hajnal Istvan és Tamasi Aron mellett Indiatél Angliaig jottek a latogatok.

(7) Waczulik Margit irja visszaemlékezéseiben: ,...csak annyit mondott, hogy Istenaldotta képessé-
gem van a tantashoz, teljesen szabad kezet ad, végezzem a legjobb belatasom szerint a mun-
kat, csak idénként szamoljak be neki tapasztalataimrél, problémaimrol. Azt hiszem, kevés isko-
laban inditottak igy el egy fiatal tanart. Megcsapott az azéta sokat emlegetett, de kevéssé meg-
valésitott tanari szabadsag levegdje.

Musztafané Horvéth Gyérgy — dr. Nagyné Horvéth Zsuzsanna: "... egy régi iskola Gzenete a jévo
szamara...,, A szerzok kiadasa, Oroshaza, 1992.

FALUDI SZILARD

A csoportdinamika szerepe az oktatasban

Bizonydéra sok tandr feltette mar maganak a kérdést: ,Mi lehet az oka annak, hogy
az egyik csoportommal kénnyen megy a tanulds, mig a mdsikkal egyszerden
semmi sem sikeril?” Ki vagy mi lehet felel6s azért, hogy egy olyan csoportbdl,
amely egymdastdl tobb szempontbdl (kor, lakhely, érdekiédési kér stb.) erdsen
kilénb6z6 embereket foglal magaba, kialakul-e egy jél mukédé k6zosség, vagy
sem? Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre valaszolni tudjunk, fel kell hasznalnunk a
csoportdinamikai ismereteket is, és azokat a praktikus elemeket, melyek segitsé-
gével tudatosan lehet irdnyitani egy csoport fejlédését. Az eredményesebb tanulas
érdekében — legyen az nyelvtanulds vagy barmilyen mds kiscsoportban torténd
oktatas — a tandrnak nagy figyelmet kell forditania a csoportdinamikai tényezdkre.
A tovabbiakban attekintést nyujtunk azokrdl a tényezdkrdl, melyek nagy mértékben
befolyasoljak a k6z6s munka kimenetelét, sikerélményt jelentenek a tanuldk és a
tanar szamara, egyszersmind hatékonyabba teszik a tanulast.

Elményszerdség

Ahhoz, hogy egy k6zdsségnek jovéje legyen, szukséges az, hogy olyan multra tekint-
sen vissza, mely valamilyen oknal fogva emlékezetes a csoporttagok szamara. Ebben
elsddleges szerepe van a tanarnak, mint csoportvezetének és érairanyiténak. Egy induld
csoportnal olyan eseményeket kell ,létrehozni” az 6rakon, melyek nem mertinek fele-
désbe. Az eredmény szempontjabdl szinte k6z6mbds, hogy ez az élmény pozitiv vagy
negativ: egy kdz6s dolgozattél valé félelem épplgy ,0sszehozza™ a csoporttagokat, mint
egy kézds karacsonyi Unnepség.

Hogyan teremthet a tanar éiményeket?

Elsésorban a tananyag szinesitésével. Olyan feladatok alkalmazéaséaval, amelyekbe a
tanulk bele tudjak szdni sajat egyéniségiket, tapasztalataikat. llyen esetekben szami-
tani lehet a tanulok képzelSerejére, humorara, segitékészségére. Rendkivul j6 eszkdz-
nek bizonyulnak a szerepjatékok (szituécids jatékok) egyrészt a nyelvorakon, ahol az
adott idegen nyelven kell a szerepeket eljatszani, masrészt olyan 6rakon, melyek tan-
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