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s féként olyant, amely koltSi régidkba emelné az elbeszélést. A gyakori sz6- és mondat-
ismétlések 6sszemossak a hatart lényeges és Iényegtelen kozott.

NI

Van azonban a novellaban néhany olyan mivészi eszkdz, amely az irét az elbeszélés
mesterévé avatja. Példaul a szerepl6k megvaltozasat egy-egy szo érzékelteti ellentétes-
ségével. Mar az els6 mondat is példazza ezt.

,~— Az a hllye postas mar megint allva alszik a kerites mellett —". Itt tehat az egész
esemeénysort elinditd szituaciét ismerjuk meg, a folytatasa pedig; ,mondta egy napon go-
noszul vigyorogva a kis Burai J." A ,gonoszul” széra ellentétként hangzik a novella ma-
sodik részében: ,— Tennlnk kell valamit — hajtogatta kétségbeesetten Burai J.” A  két-
ségbeesetten” kifejezés mar egy megvaltozott lelkiallapotot, magatartast mutat. Es itt,
ebben a részben a szituacio is megvaltozott: ,A postas attél kezdve nem aludt déluta-
nonként, futyorészett a madaraknak, szinte beszélgetett veliik.".

EE

A nyito- és zardjelenet adja tehat a keretét az elbeszélés egyik Uzenetének: az emberi
magany feloldhatd, az emberek megvaltoztathatok, az egyuttérzés gyogyitd lehet. A no-
vellasorozat tobbi darabja is sugallja ezt a gondolatot.

NI

Es ugyancsak keretill szolgalhat a két jelenet egy masfaijta izenetnek is: az ifjukor ja-
téekai, olykor gorbébb szandéku csinytevései kilonos torvények szerint mozdulé mecha-
nizmusként mikédnek, a gyermeklélek ontorvényu vilaganak sajatos szabalyai szerint.
Vagyis a gyerekcsinyek mogott tudattalanabb szandékok is munkalnak.

Mindkét értelmezés indokolhatja az alig felvilland koltGiséget is, ami a zardjelenetben
mar-mar lirai szinezettel vonja be az egyszer(, hétkoznapi eseményt, a postas és a ma-
darak beszélgetését, amely mar szinte Szent Ferenc-i attitid. Igaz, fel is oldja ezt az ird
— mintegy visszahozva a novella kissé oldottabb, humorosabb hangjait - a legutolso
mondattal: ,A kis Burai J. meg tovabbra is eljart oda mindennap, mert 6 komolyan elha-
tarozta, hogy megtanul egy ujjal futyulni, ha beledoglik is."

NI

Mindezeket az iré egy teljesen hétkoznapi, emlitésre szinte alig érdemes cselekmény-
nyel meséli el, hiszen a bacskai falu mindennapjaiban ritkan esik meg valami nagy ka-
land, nincsenek rendkivili torténések. Ezt az eseménytelenséget érdekessé Gion Nan-
dor epikus talentuma teszi. ,Altalaban raérzek arra, hogy mi érdekli az embereket, tehat
leginkabb olyan dolgokrol beszélek nekik, amire idénként odafigyelnek..." - irja egy masik
novellajaban, amelynek cime is szépiréi szandékot sugall: Gazdagon almodni.

ERDELYI| ERZSEBET - NOBEL IVAN

Tiszataj '92

Vdzlat eqy leendo repertoriumhoz

A Tiszataj 1947 6ta létezik, els6 évfolyama tehat a hajdani koaliciés id6k utolso béke-
évének tekinthetd. Mint ezen év esztétikai képmasa csak annyiban mond valamit az
1992-iki évfolyammal 6sszehasonlitva, hogy — minden alapos elemzés nélkul lathatéan
— az elsd évfolyam inkabb szocioldgiai jelenség, mint esztétikai.

Ebbdl az a kovetkeztetés adddik, hogy a példaképkent emlegetett koalicios idék (es
nevezetes demokratizmusuk) a Tiszataj tikrében korantsem annyira felhGtlenek, mint
felélesztett hirlk. Minthogy ez csak a mai, szintén valtozd, kérddjelektél terhes idSk vo-
natkozasaban mond valamit, nem érdektelen néhany szot vesztegetnunk ra.

A legrégibb és a legujabb teljes évfolyam 0sszehasonlitasakor alapvetd valtozast nem
észlelink. Mégis szembesz6kd, és az olvasét meglepheti, hogy 1947-ben ez a deklaral-
tan magyar folyéirat minden teriileten a szovjet kultura egyfajta magyar propagandistaja.
Jeles forditdk tolmacsolasaban mutatkozik be az 6tvenes évek elsé felének kotelezé iro-
dalmiismeretanyaga; Majakovszkij mellett az Ggynevezett szocialista realista szovjet Kol-
t6k, s hogy a masik véglet is megvilagittassék: a legkulonfélébb irasmaoddal irott névvel
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Gyemjan Bednij is, akinek magyarorszagi karrierjét a Rakosi beszél cimu vers tette ki-
kezdhetetlenné. Ezen alkotasok mellett a Szovjetuniét bemutaté (propagald), késébb
‘Tarsadalom” ésszefoglalé cim alatt fellelhet irasok szama novekedett, majd az irodal-
mat a ,Kilféldi irodalom” alcim ala soroltak.

Mindez azért érdekes az 1992-es év anyagaval osszevetve, mert az eltérés hatalmas
volta ellenére valéjaban nincs alapvetd valtozas: a szovjetbaratsag helyét a magyar iro-
dalom foglalta el, a szovjet propagalasanak helyére pedig Kozép-Eurdpa és az eurdpa-
isag téma keriilt, vagyis: a szovjetnek val6 udvarlas helyett a magyar értékek felé fordulo
tisztes belterjesség, a meghédolas helyett pedig a mashonnan is jol ismert Eurépa-ke-
resés a dominans.

A rendszerezhetéség

Maig egyetlen repertérium készilt a Tiszatajrél, a negyedszazados anyag szikar fel-
dolgozasa, amelynek szenvtelen targyszeriisége elfedi, illetve csak a szerz6k neveibdl
kovetkeztethetévé teszi a politikum koros jelenlétét, és ezzel az esztétikai megfontolasok
(targy, téma, szerzék stb.) mozgatoit.

Ennek ellenére az 1972-es kiadvany idétallé Tiszataj-szerkezetet demonstral, amely
kis eltérésekkel maig érvényes.

Akis eltérés mennyiséget jelent: tematikai és tartalmi egyszerlsodést, melyuls inten-
zitast. Ez latvanyosan tetten érhetS az 1947. évi kettés szamokban is kiting periodika-
jelleg és a kialakult, majd fennmaradt folydiratlét viszonyaban.

Az 1947 és 1972 kozotti események és valtozasok szerkezetileg érintetlentl hagytak
a lapot, s (gy tlnik, a tartalmi vaitozasok és a mar emlitett atstrukturalédas igazolta a
kezdeteket.

A sokféleség, amely valésziniileg megfelelé séma, megmarad, amig Tiszataj van, az
1992-es évfolyam szamara is megfelel6 skatulyarendszer. Azonban, ha tablazatot ke-
szitenénk, kitiinne, hogy rengeteg rubrika iresen maradna. Jéllehet ez az 6sszehasonlitd
elemzés nem célja a jelenlegi Tiszataj-bemutatasnak, nehezen lett volna mell6zhet6 an-
nak tudataban, hogy olvasém nem feltétlenil odaadé elemzé olvasdja a folydiratnak. Es
ott a hiatus is: 1972 6ta nincs repertérium.

Felvetheté szempontok

Ennyire részletezé szerkezetben nyilvan nem érdemes egyetlen évfolyamot bemutatni:
elsikkadna maga a bemutatas. Hogy mennyire érdemes és lehetséges szerkezetben vizs-
galni e lapot, az alabbiakbdl kitlinik majd, azonban nem mellézhet6 a kiadvany életének 47.
é\lllében"az atapasztalat, amely szerint a Tiszatajra szilard, stabil szerz6garda volt és maradt
jellemzé.

Aszerzéitorzsgarda régebben jellegzetes képét adta a folydiratnak: a szerzé neverdl tudni
lehetett, miféle murél van szo; ez legalabbis a mdfajban nyilvanvald volt. Ez mar nem érvé-
nyes. Csak egyetlen példa ennek bemutatasara: Zalan Tibort koltSként ismerjuk, a szeptem-
beri szamban dramat publikalt. Hasonlo mifajvaltas a szerzdi torzsgarda mas tagjainal is
megfigyelhetd, s arra mutat, hogy a mfaji sokféleség mellett a szerzék mikodesiteruletének
és munkaintenzitasanak kihasznalasa, kisajatitasa is kimutathatd. Ez egyuttal azzal is jar,
hpgy egy-egy évfolyam vizsgalatanak ki kell terjednie a szerzék foglalkoztatasanak bemuta-
tasa mellett a mivek rendszerezett, illetve rendszerezheté bemutatasara is.

Aszerzok ilyenfafta leterhelése-lekotése és tobb mifajbani foglalkoztatasa nemcsak a fo-
lyoirat fennmaradasahoz szikséges garda roghozkotését jelenti, hanem azt is, hogy maga
a folydirat egyre markansabban hordja magan allandé szerzéinek értékjegyeit is.

A szerzok

Afentiek miatt cs’ak f6bb vonalakbani bemutatasra vallalkozhatunk, hiszen terjedelmi
korlatglnk adottak, és az alaposabb részletezéshez még az egyes tartalomjegyzékek be-
mutatasa sem visz kozelebb, ahhoz végig kell olvasni az évfolyamot az olvasénak is.
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A Tiszataj arculatat a fentiek értelmében meghatarozé képet adnak a szerzék és meg-
jelenéseik szama az évfolyamon belul.

Az 1992. évben a Tiszatajnak osszesen 186 szerzdje volt, kozottuk egynek szamolva
a Hid szerkesztéségét, amelynek Manyoki Endre cikke miatti tiltakozo levelét kozolte a
folyoirat oktéberi szama, Tiltakezunk! cimmel.

A 186 szerz6 kozul 14 alkotd illusztracioval jelentkezett. Tizennegyuk kozul negyen
Diészegi Balazs, Molnar Dénes, Papp Gyorgy és Tardi Sandor 2-2 szamban valé meg-
jelenésével tekinthet6 a lap rendszeres illusztratoranak.

[rasaval 171 szerzé (+ a Hid szerkesztsége) szerepelt 1992-ben a Tiszatajban. Az
atfutasi idére és a szerzék szamara valo tekintettel a szerzdi torzsgarda tagjanak azokat
tekinthetjik, akik a 12 lapszambdl legalabb haromban szerepeltek munkajukkal. A nevik
melletti szam ezt a mennyiséget mutatja. A Tiszataj torzsszerzéi 1992-ben a kovetkezok
voltak: Alfoldy Jené (4), Beke Gyorgy (4), Csiros Miklos (3), Erdédy Edit (3), FuziLaszlo
(3), Géczi Janos (3), Imre Laszl6 (3), Mak Ferenc (3), Manyoki Endre (5), Zsélyi Ferenc
(3).

Osszesen tehat 10 stabil szerzére tamaszkodhat a Tiszataj. Ha ehhez hozzavesszik,
hogy 37 szerzdje jelent meg 1992-ben kétszer, nyilvanvald, hogy a patinans folydirat mo-
gott olyan megbizhaté szerz6i garda all, amely akar egy tomeges hiitlenné valas esetén
is tobb allandé szerzét ad, mint amennyit példanak okaért a Nyugat valaha is a magaéenak
mondhatott.

Ez természetesen nem értékitélet vagy dsszehasonlitas: csupan mennyiségileg értel-
mezhetd tény — de tény.

Amint az a fontiekbél nyilvanvald, a mifajonkénti bontas és annak kimutatasa, hogy
ki hany muvével jelent meg, terjedelmi okok — és praktikus ceél — hianya miatt egy maj-
dani repertérium részének kell majd lennie.

A szerkezet

A folyamatossagok kozott elséként az év Ujdonsaga 6tlik szemembe. Az 1992. évi 10.
szamtdl kezdédéen a folydirat “Diak-mellékletek” cim alatt hatékony — vagy legalabbis
j6l hasznalhaté — tanulmanyokkal szolgal, amelyek célja a tanulok segitése. Ezek a
megjelenés sorrendjében

Levendel Julia: Szeressetek szilajon (Jozsef Attilarol),

Imre Laszl6: Az ismeretlen Arany (Gondolatok a Zach Klara urugyén),

Tuskés Tibor: Koltészet és metafizika (Pilinszky Janosrol).

E dolgozatok vagy kivald kozépiskolasoknak, vagy kollokviumra készulg, a felséokta-
tasban tanulé hallgatéknak valé olvasmanyok, amelyekre az irodalomtanarok jelentés
hanyada is tamaszkodhat (ha van erre is ideje). A szerzok egyetlen dologgal nem sza-
moltak: azzal, hogy kivalé dolgozataik tudasrésszé alakitasahoz rendszerezé elmékre
van szikség, mi tobb, olyan alapvet6 tudasanyagra, amelyhez ezek illeszkednek. Hogy
van-e ilyen, és ha van, elegendG-e, majd a gyakorlat eldonti. Maga a kezdeményezés
— minden kilénésebb okoskodas nélkil belathatd — valésagos sziikséglet kielegitésére
jott létre, még ha ez a szikséglet sokkal inkabb sorolhato a latens mint az effektiv szik-
ségletek kozé.

Maga a lapszerkezet — tartalmi szempontbdl — az év elején a kovetkezd: a teljes ter-
jedelemnek mintegy kétharmada, a Szépirodalomhoz sorolhaté, ugyanis ha példaul Ani-
szi Kadlman dolgozata a Tavol, mégis egyutt cimet viseli is, alcime arulkodik: Beszélgetés
Czine Mihallyal a nagyvilag magyarjairél. Vagyis interju. Volna erre kulon rovatcsoport a
leendé repertériumban, a szépirodalommal, hiszen ez az egység az, amely egy-egy
szam tartalman belul a tobbi résztél elkulonul.

Ahogyan a kezdetek népmiivelé szandéku ismeretterjesztd, miveltsegbovitd irasai elédei
a didk-meliékleteknek, a Tarsadalom cimszé ala sorolhaté irasok valnak le masként az
irodalmi anyagrdl. Tulajdonképpen esszészer( irasokat tartalmaz a Nézé6 elnevezésd ro-
vat, elmélkedéseket a szemle és atudomanyos ,kisérlet” hataran. Aszemleszerd bemu-
tatas mar a 2. szamban — talan Vekerdi Laszl6 tudomanyos esszéje és Erdédy Edit par
excellence irodalomtorténeti tanulmanya miatt — kimarad, és a késdbbi szamokban
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megmarad a Tanulméanyok rovat a Néz6 mellett. AKritikarovat a februari, augusztusi, ok-
téberi 6s novemberi szamokbdl hianyzik, noha egyébként terjedelmes része a folydirat-
nak. A februari szambdl az irodalmi publicisztika és a béséges irodalmi anyag kozott sze-
repl6 interj latszik kiszoritani, az augusztusi szambol ket tanulmany, ket vendeég (len-
gyel) szerz6tél szarmazé Néz6-anyag mellett a Mivészet meglehets esetlegeséggel
jelentkezd rovata szorftja ki, ezittal a romaniai magyar szinhazak helyzetérdl szolo ta-
nulmany képében.

Az augusztusi szam két kozép-europai targy blokkja mintegy eldkésziti a szeptemberi
szam alrovatat. Kozép-eurdpai valtozatok alcim alatt jelenik meg Pomogats Bela K6zep-
Eurépa bizonytalan kérvonalai cimi dolgozata, oktoberben mondhatni ezt koveti a ket
lengyel szerzé munkajara mintegy rimelé szlovén 6sszeallitas, amelynek cime: Most —
Punte — Hid. A hajdani Kiilféldi irodalom rovat jegyében fogant harom nyelvi cime nem-
csak vissza, alighanem el6re is mutat. A mar emlitett Tiltakozunk! cikk kozlése és talala-
sanak stilusa legalabbis erre vall.

A szépirodalom alrovataként novemberben 90 éve szlletett lllyés Gyula cimu tisztel-
gés (négy tanulmany) az irodalmon és az illusztraciékon, valamint a diak-mellékleten ki-
viil minden mast kiszorit. Akulénféle szempontu tanulmanyok és témaik sulya— kulonos
tekintettel az alkalomra és annak kontextusara — aligha igényel tovabbi magyarazatot.

Ezzel kapcsolatban kiemelendd, hogy az irodalmi rovat terjedelme a szokasos maradt.

Akar Kodaly-szamnak is nevezheté adecemberi Tiszatéj. Aszépirodalom ala sorolhato
rész is a felére csappant, hogy alrovatként Kodaly Zoltanrol — szuletésének 110. évfor-
duldjan cimmel hat dolgozat szélhasson Kodalyrol, és kapcsolédjék részint az lllyes em-
léke el6tt fejet hajtd el6z6 szamhoz, részint pedig a nemzeti értékekhez. E sokszini
egylittes Sarosi Balint szakmunkajatél, Vasarhelyi Zoltannal készitett interjun at a folk-
l6rig Ggy 6lel fel mindent, amit Fodor Andras, Breuer Janos, Moser Zoltan, Bényei Jozsef
(és a vele valé beszélgetésben Gulyas Gyorgy), valamint Nagy Pal és az altala megide-
zett Lajtha Laszl6 és Bozodi Gyorgy nemzeti kultdrankrdl és az évfordulohoz kapcsolodo
értékeirél elmondhat, hogy a kapott kép — a természetes hézagok ellenére — csak
szakkritikusban indukalhat észrevételt.

A Kodalyrdl és holdudvararél szélé munkak a maguk médjan megfelelnek a szambal
miattuk kimaradt rovatoknak is.

Az év utolsé szamaban olvashatd hat kritika mennyiségileg igen mérntéktartdo — nyilvan
az évforduldra valé tekintettel —, hiszen el6tte sem oktoberben, sem novemberben nem
kozolt kritikat a Tiszata.

Summaja

1992-ben semmi vilagrengeté nem latszott torténni az embernek is meglett folyoirat-
ban. Mi is térténhetnék ebben a korban? Az 6regedés egyik élsé szimptémaja a konzer-
vativizmus. Aki érett ifjusagaban ismerte meg Szeged folydiratat, és vele indult vénulés-
nek, elismer6en mondhatja: oreg, te semmit sem valtoztal.

Nem kell ifjinak lenni mindenaron: a maradandé érték is naprél napra 6regszik. Es
bizony sokat art méltésaganak, ha az elmult idékre szépitéleg emlékezik, vagy ha rossz
perceiben mai fiatalnak kivan latszani, s ugras gyanant esetlendl tottyan.

De — mint mondtam — végiil is szerz6itSl olyan egy folydirat, amilyen. Nem igaz, hogy
csak a fiatal kiadvanyok kildhetnek sutba — plane masbél még mindig megélé — egykor
szent teheneket; és az sem igaz, barmekkora legyen is a szerzéinség, hogy szellemtelen
vicceket vagy/és bloffoket kelljen kozzétenni csupan azén, hogy a fiatalitas latszatat
misztifikalja egy éntékdrzésre berendezkedett folydirat. Ahol ilyen kvalitast szerzégarda
all készen, s dolgozik szivesen, a selejttel szembeni engedékenységet semmi sem in-
dokolja.

Ha annal a kevésnél tobbet talaltam volna, kiszerkeszteném az egészet.

Ahiggadtségra inté mentség ott van, a Tiszatdj fiatal, nagy tehetségl szerzéinek mun-
kaiban, a valésagos folytatasban. Méntékletességbél csak az egyiket, udvariassagbél pe-
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dig holgyét emelem ki: Pécsi Gyorgyi ,Anyag és eszme kozt aféluton” (Szilagyi Domokos
és T6zsér Arpad koltészetérdl) cimi tanulmanyat. A j6v6 és a mindség adott; vele kell
élni.

SZITANYI GYORGY

JEL

Harom taldlkozas Nagy Jozseftel, a JEL Szinhadz vezetojeve/

Bojtutd — 1984 nyara. Osszeszikilt gyomrom ellenére biztatéan probalok mosolyogni
a Szkéné apré nézéterén. Eppen itész vagyok az |. Budapesti Uj Tanc Szemle zsiirijében,
ahol Angelus Ivan vonzéan érult 6tlete nyoman varjuk a sosem latott mivek bemutatasat.
Merthogy koreografiai versenyt hirdetett, ami j6l hangzik, de hat harom és fél évtized
csendjébdl hogyan bukkanhatnanak el6 friss tehetségek a kortars tancmuiveészet sza-
munkra ismeretlen, ezért ingovanyos teruletén? Néhany sutasag felvonulasa utan egy
furcsa, a félszegséget a magabiztossaggal elegyitd figura lép a szinpadra. Széléja nem
mas, mint a tanctér diagonalis bejarasa, birtokbavétele foként esésekbdl és apro felug-
rasokbdl allo, s kozben a testet minden iranyba elcsavard mozgasokkal. Ez a fiu nem
tancol, a kifejezés megrogzult értelmében, hanem a maga groteszk és nagyon is sze-
mélyes moédjan teste minden porcikajaval allit valami egyébként kimondhatatlant a lét
esetlegességérdl. A Bojtuto koreografusa és eléaddja: Nagy Jozsef.

Pekingi kacsa — 1986 tele. Megint a Szkéné nézdtere. Jolesd a zsufoltsag, nagy a va-
rakozas, hiszen Nagy Jozsef ekkorra mar két kurzust is tartott Budapesten, a Kreativ
Mozgas Studidban, s ezeken az amerikai kontakt improvizacio gyokeresen Uj technika-
javal és filozofidjaval ismertette meg a kortars iranyzatoktdl mereven elzarkézé hivatasos
tancélet perifériagjan mozgolddé fiatalokat. A matéria ezért — az egymas iranti bizalomra
épité, az egyensulyi helyzetek elvesztésen és kozos megtalalasan nyugvo, a testek koz-
vetlen parbeszédén alapulé mozdulatnyelv —ismerés e kurzusokrél. Am teljesen szokat-
lan s el6zmények nélkili az a rohogtetéen groteszk vilag, ahol minden rogvest 6nmaga
fonakja is. Ahol alig valaszthat6 szét a menyegzé atemetéstdl, ahol egy rokakepu farkas
dobolja a ritmust tancra serkentve a kecses-finom holgyeket, akik durvan elbannak a ro-
busztus-bargyu férfiakkal. Balra fonn, egy lampa fénykorében férfi Ucsorog felfuggeszt-
ve, amott egy rezzenetlen arcu fii — hatan kényelmes székkel — viaskodik egy kétseg-
beesett lannyal, emitt ketten tusakodnak, mignem egyikik hasabdl szalmakéteg fordul
ki. S kozben testek ropkodnek, majd egymason csimpaszkodnak. Maszas-kuszas-zuha-
nas-dobbantas-emelkedés-vetédés kavarog a pontosan eltervezett virtuéz rendben, s
kozben fajdalmasan s egyben frenetikusan nevetséges kép rajzolédik ki a latszatok és
megszokasok mogotti igaz vagy alnok kapcsolatokrol. A Pekingi kacsa koreografusa és
rendezéje: Nagy Jozsef.

Comedia Tempio — 1992 6sze. Aszinhely a Févarosi Operett Szinhaz, ahol az Orléans-i
székhelyd, vilagszerte Uinnepelt vendégegyduttes, a Théatre Jel |ép fel. Mlvészeti veze-
t6juk, koreografusuk és rendezéjuk: Josef Nadi...

A szinpadon furcsa mar-mar elvarazsolt kornyezet. Szik, fekete 6ltonyokben, apro ka-
lapokban groteszk uracskak téblabolnak nagy virtuézan. Egyszerre csak egy ablak nyo-
makodik be az Ures szobaba, késGbb egy nyoszolya nagy profanul béronddé lényegul.
Atargyak megelevenednek, az él6k babuként viselkednek. Hol képtelen, mert vegletesen
stilizalt verekedés kerekedik, maskor csupa szogletesség férfi kacsazik be palcajaval
masokat iranyitva, mignem magat sebzi meg. Alassan osszezsugorodoé szoba felett, egy
kinyilé ablakban kotelek kozé gabalyodott maganyos férfi tinik fel. Szorongatd a kétely:
szarnyalni készil vakmeréen, vagy csak amugy kéznapi médon éppen 6nmagat koti fel?
De nincs id6 a toprengésre, mert szélsebesen rakédnak egymas mellé a mindennapi
torténések groteszkre rajzolt mozaikdarabkai. Torpévé nyomorodott szerelmespar pipis-
kedik példaul, majd egy jambor historony veszi hatara az egész kompaniat, egyszercsak
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