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E szakok mindegyike multidiszciplinaris jellegli: mas-mas aranyban mindegyik tobb
tudomany ill. hatartudomany vagy tudomanyag talalkozasi pontjan lévé ismeretekbél me-
ritkezik. Emiatt is fontos e tudomanyok mivel6inek egyuttmikodése a képzés mindsé-
gének az érdekében.

S. FARAGO MAGDOLNA

A szocldlpedagogus-kepzes kezaete/ Magyarorszdagorn

A magyarorszagi felséfoku szocialis szakképzés nyolcvanas évek masodik felétél kez-
dédé folyamataban sajatos szerepe van a szocidlpedagoégus-képzésnek. 1991. szep-
temberében megtortént a szakalapitas; ma az esztergomi tanitéképzd, az egri tanarkép-
26 és a Hajdubdszérményi Ovoképz6 Féiskolan folyik szocidlpedagdgus-képzés. Legal-
talanosabb 6sszefliggései szempontjabdl harom, egyméassal kapcsolatban 1évé6 kardina-
lis kérdést javaslok vitara, atgondolasra.

A ,megrendelok” és a képzés viszonya,
azaz milyen szakembert var(hat) a terep ?

Ténykérdés, hogy gyermekvédelmi tevékenység j6l/rosszul eddig is folyt a szociélis,
gyermek- és nevelési/oktatasi intézményrendszerben, s tudjuk, hogy a kézelmlt és jelen
tarsadalmi, gazdasagi, politikai valtozasai el6térbe helyezték a gyermekjéléttel ossze-
fliggé tarsadalmi szikségleteket is. Am ma még elenyészé a képesitett szocidlis szak-
emberek szama, és az e teriileten dolgozé kollégak témegesen nem fogalmaznak meg
akeépzéssel szembeni konkrét elvasarokat. [gy a szocidlpedagégusok kompetenciainak,
szakmai hatarainak, viszonyrendszerének meghatarozasa is inkabb a képzd intézmé-
nyekre marad, még akkor is, ha ezek munkajuk nélkiilézhetetlen velejaréjaként szorosan
egyuttmikodnek a terep, intézményeivel és prominens képviselSivel, munkatarsaival.
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A kérdés teljesebb atgondolasahoz a human okoldgiai, rendszerszemléleti megkoze-
ltést javaslom kiindulasul, mely szerint a segité szakma és szakember — igy a szocial-
pedagogus is — az ember (jelen esetben a gyerek) és kdrnyezetére osszpontosit. A szo-
cialis problémak tobbszorosen osszetett voltabdl kovetkezéen a mikro- és makroossze-
tevok feltarasara, azok kritikai elemzésére vallalkozik, és ezek alapjan minimalisan a
megbomlott egyensuly visszaalltasara, maximalisan pedig magasabb rendd egyensuly
kialakitasara torekszik.

A segité szakember célja igy tehat a kliens (gyerek) tamogatasa, a problematikus kor-
nyezet valtoztatasanak el6segitése, valamint e kett6 egymashoz illesztése.

Mindebbdl két kovetkeztetés kivankozik: Egyfel6l az alapképzés szintjén célszerinek
latszik elsésorban funkcidra, feladatra, széles teruletre képezni, azaz az 6vodara, isko-
lara és ezen intézmények ,koré", a gyermekjoléti szolgalatokra, és célszerd felul-
emelkedni az azonnali specializalédo képzés kisértésén. Masfeldl a szocialpedagdégus-
képzés is rendszerszemléletinek tekintheté a szakmai tudas megitélése, a képzé hely
és kornyezete, a diakok (alkotd csoportjaik), oktatok (és stabjaik) stb. vonatkozasaban

A képzés helye a felsGoktatas rendszerében — dilemma/

A szocialpedagégus-képzés egyrészt a pedagogusképzes keretei kozul nétt és né ki.
A pedagdgia 6nmegujulasa soran eljutott a fontos felismerésig, miszerint a jovében min-
den pedagdgusnak a jelenleginél jelentésebb és sziinvonalasabb szocialis szaktudasra,
érzékenységre és képességekre van szilksége. Beépitendd e tartalom tehat a pedago-
gusképzés egészébe. De nem lehet minden tanitd, tanar egyben szocialpedagdgus,
utébbiak képzése a fent mar emlitett specifikus célkitizésekbdl eredeztethetd.

Masrészt az elinditott szocialismunkas-képzések részeként, eldszakosodasként is tor-
ténnek specializalédasok az iskolai szocialis munkara, vagy a gyermekjolétre, -védelem-
re. Atermészetes folyamatok eredményeként létrejott helyzet feszultségeket is indukal,
de talan az ugy elényére szolgalhat, hogy a pedagoégus és szocialis szakma egyarant
fontosnak tartja e hatarteriiletet. Akozos érdekek felisinerése, kezelése, az egyuttmiko-
dések és szovetkezések bizonyara j6tékony hatasuak lehetnek.

Tovabbi dilemma: miként lehet, szabad ésszekapcsolni a szocialpedagégus-képzést
az 6vo-, atanitdi és a szaktanari képzésekkel. Kérdés, hogy a tradicionalisabb (konzer-
vativabb) pedagégusképzés és az ettsl karakterben, logikaban, metodikaban stb. eltéré
—talan kimondhaté: modernebb —szocialis képzés mennyire ,birjak ki", erésitik egymast?
Egyuttal felvetédik, hogy a leendé szocialpedagdgusok belsé és/vagy kiilsé szakemberei
legyenek pl. az iskolanak, 6vodanak. Elényok, hatranyok mindkét vonatkozasban van-
nak.

Curriculum/ejlesztés

A kimenetszabalyozas felé haladas, az egyes képzések akkreditalasa igen jelentés
eréfeszitéseket igényel a képzést vallalo oktatdi staboktdl, mely eréfeszités egyben per-
sze a stabok hitelességének megerésodésével, a szocialis képzésben és szakmaban
oly nélkulézhetetlen team-munka kiteljesedésével jar. Mindez sziikségszerden rairanyit-
ja figyelmiinket a nemzetkozi fels6foku szocialis és pedagégusképzési gyakorlatra, ill. a
folyamatos curriculumfejlesztés sziukségletére.

Ma nalunk a tradicionalis és curriculum szemlélet( tantervalakitas és -fejlesztés keve-
redik, ,jol megfér’ egymassal, akar a szocialis képzés egészét, akar egy-egy intézmeény
(képzés) dokumentumait és gyakorlatat nézziik. Erzékelheté a diszciplinaritas, az aka-
démikus tananyagleirasos mechanizmus, masrészt sokszor ugyanott tapasztalhat6 az
integracidra, a probléma-, gyakorlat- és ember(személy)kdzpontu képzésre valo torek-

-----

sok akar ki is Uthetik” egymast. Ezek is indokoljak a hazai és kulfoldi oktatéi stabok to-
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vabbi min6ségi egyiittmikodését, szervezettségét (lasd Iskolaszovetség), tovabbképzeé-
sét.

Osszefoglaldsul/tehét az alabbi kérdéseket javaslom a szekcidkban megvitatni:

— Milyen szocialpedagégust var a terep?

— Melyek a szociélis munkas és szocialpedagégus kozotti azonossagok, kulonbsé-
gek?

— Miképpen lehet a képzésben és terepen dolgozdknak kozelebb kerulni egymashoz,
milyen szerepe lehet ebben a kialakulé-fejl6d6 tereptanari staboknak?

— Mi koti 6ssze a szocialpedagogus-képzést mas pedagogus- és szocialis képzések-
kel?

— Mi koti 6ssze a szocialis képzést folytatokat? Milyen kérdésekben célszerl konszen-
zusra jutni (képesitési feltételek, kibocsajtasi minimumkovetelmények, vagy masban is)?

— Hogyan tudunk curriculum- és rendszerszemlélet( tanterviejlesztést folytatni?

— Miben kellene a képzd staboknak 6nallésag (tananyagstrukturak, kivalasztas, tani-
tasi stratégiak)?

— Kapcsoljuk-e 6ssze mas pedagégus és szocialis szakokkal e képzést, vagy pers-
pektivikusan elképzelheté-e az 6nallésag?

BUDAI ISTVAN
A képzok képzeséero/

A konferencidn elhangzott e/dadds roviditett valtozata

Pilinszky Janos irja: ,Az iskoléak foladata — messze tul az ismeretek kozlésén — a figye-
lem nevelése.” Majd Simone Westt idézi: A valédi szerencsétlen nem enged magahoz
nyulni, szerencsétlenségét leplezi a vilag, de f6ként onmaga elétt, ahogy a rakos bete-
gek. A j6tékonykodas velik szemben atrocitas, melléfogas. Nem csoda hat, ha a jote-
konykodas csak még keseriibbé, zarkozottabba, gy(lolkodévé és ellenségessé teszi
Sket. Egyediil az iskolazott figyelemnek, a tokéletes diagnézisnak nem tudnak ellenalini.

Mi tortént az irgalmas szamaritanus esetében? Egy szerencsétlen vérbe borultan he-

vert az arokszélen. Jott arra valaki, aztan egy masik, de figyelmiik nem volt iskolazott.
Aztan harmadiknak jott a szamaritanus, akinek iskolazott volt a figyelme. Elég volt egy
pillantast vetnie, hogy folmérje az arokparton heveré mar-mar 6nmagat foladé ember
helyzetét. Es mert a szamaritanus figyelme és félismerése pontos volt, tébbé nem tudott
nem cselekedni. Automatikusan cselekedett. Es a szerencsétlen, aki kiilénben minden
segitség ellen follazadt, és atkozédva rugkapalt volna, a pontos segitségnek éppuigy nem
tudott ellenalini, éppoly automatikusan engedett, ahogy a szamaritanus nem tudott nem
cselekedni...”

Beszéljunk most arrdl a szocialis tudasrél, melyet nem igazol specialis diploma. Be-
széljunk arrél, hogy a magyarorszagi pedagégusdiplomaval milyen-szocialis ismereteket
kap a leendé tanité s a tanar. Mindannyian tudjuk — alig kap valamit. S amit kap, legtobb-
szorkulonleges raadasként, specidlkollégiumi pluszkéntkapja, ahelyett, hogy a kotelezd
alapképzés részeként kapna. A szakjara talan folkészitjik ifju kollégankat, de a szakma-
jara aligha.

Nem tanitjuk meg figyelni 6t. Pedig — s erre a mivészetpedagdgia, azon belll is a dra-
mapedagogia eredményei szolgalhatnak érvként — megtanithatnank! A palyara alkalma-
sakat megtanithatnank, a palyara alkalmatlanokat pedig olyan helyzetbe hozhatnank a
felkészité gyakorlatok soran, hogy idében eldonthessék, akarnak-e tanftani, vagy mas
szakmat valasztanak. (...)

A jelenlegi felsGoktatasi struktura alkalmatlan arra, hogy kézvetité embert képezziink
benne, s az igazan felkésziilt szakemberek szama is igen csekély. Ezért &tmeneti meg-

oldaskeént, és azonnali segitségképpen a képzéket képz6 halézat megteremtését java-
soljuk. A kovetkezékben az OSKOLA-rendszer tervét ismertetem:
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