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szamitasba vegyék munkajuk soran a tarsadalmi tényeket, a makrovilag osszefuggeéseit
és a mikrokézosség jelenségeit. Oktatasunk célja a birokratikus és személytelen iskola
helyett a személyiség fejlesztésén alapul iskolai modell elfogadtatasa volt.

Mikézben rendszeresen folytak a Mihelyben a tovabbképzések, raébredtink arra is,
hogy csak a pedagbgusok felkészitésével nem érjuk el céljainkat: a rossz korulmények
koz6tt 616 gyerekek életében a legjobb iskola sem sziinteti meg hatranyukat, s6t csak
fokozza azt. Nem volt elég tehat az oktatasi rendszer analizisét elkésziteni, kritikajat meg-
fogalmazni, hanem Uj iskolatipust kivantunk kifejleszteni, melyben a személyiség tiszte-
lete az alapelv. Nélkiilozhetetlenné valtak azok a szakemberek, akik a gyerekek csalad-
janak nyujtanak segitséget. Ezért kezdtiink el gondolkodni szocialis munkasok képzésén
is. A Mihely csapatabdl tébben valtottak szakmat — megtanultak a Magyarorszagon ak-
kor még nem elfogadott szocialis munka alapjait, s ezzel a szakma elShirnokei, alapitoi
lettek. Hegyesi Gabor, Szalai Julia, Vagi Gabor, Ritook Magada, Gelencsér Katalin, Ke-
mény Bertalan, Torok Ivan, Herczog Maria, Somorjal lldiko, Pdcze Gabor, Komlosi Fr-
roska, Gondos Anna, Bartha Daisy és sokan masok segitettek a pedagogia, a pszicho-
l6gia é a szocioldgia talalkozasat és érvényesitését a mindennapokban, az oktatasi
munkaban.

1984-90 kozotti id6szakban azonban tovabbi felismerésként fogalmazédott meg ben-
niink, hogy az iskolai rendszer valtozasahoz nem elég csak az oktatasi rendszer valtoz-
tatasaén kizdenunk, tanarok, segité szakmaban dolgozok felkészitésével, hanem alap-
vetd politikai valtozasokra is sziikség van: ezen belil egy Uj diszciplina megsziletéséenek
is tanui voltunk, amit Ferge Zsuzsatarsadalompolitikdnak nevezett— s szocialpolitikaként
keriilt a kztudatba. Ezekben az években tudatosult benniink a rendszervaltozas igénye
az élet minden teriletén, és megértettik: olyan civil tarsadalmat kell kiépitenunk, mely-
ben a szabadsageszme, a szolidaritas, a teljestményelviség és az esélyegyenléseg va-
I6ban érvényesilhetnek, tehat nem csak elérhetetlen tavolsagban lévé ideaként élnek.
A fogalmi keretek kidolgozasa mellett azt tartottuk a legfontosabbnak, hogy mi magunk
is részt vegyink a valtozasokban, s nem szemlélhetjuk kulsé megfigyel6ként kornyeze-
tunket, amelyben élunk.

A Mihely 1990-ben megsztint, azzal, hogy teljesitette feladatat: kritikai magatartasra,
a demokracia lehetéségeire, a civil tarsadalom szervezésére készitette fel tagjait.

Ma jolesé érzéssel emlékezem azokra az évekre, amikor volt erénk — sokszor az egye-
tem vezetésével is dacolva — olyan tanulasi folyamatot szervezniink, amely GUj szakmak
Uj fogalmak bevezetéséhez jarult hozza. Személyiséginkben is gazdagodtunk: tiz év
utan is baratokként szamithatunk egymasra, és mikozben politikai és személyes konflik-
tusok bénitjak meg sok tekintetben a cselekvést, a Mihely tagjai kozotti ,network” ter-
mészetes lett. A terminoldgiai vitak helyett — akar szocialpedagdgusrél, akar iskolai
egyuttmdkodésrél érdemes gondolkodnunk a jovében is: hogyan valtoztathaté meg koz-
vetlen kérnyezetiunk, hogyan befolyasolhatok a dontési folyamatok olyan iranyba, hogy
gyermekeink — jogaikat és kotelezettségeiket ismerve személyiségiikben rejlé lehetésé-
geik maximalis érvényesitésével tanulhassanak, élhessenek.

TALYIGAS KATALIN

A poszt-szocializmus gyermeke/

A magyar felnéttek szamara a politika félelemmel terhes, negativ jelentésudvarral dve-
zett fogalom volt. Eletink az elmilt évtizedekben gy telt, hogy a politika Damoklesz
kardja lebegett a fejiink fol6tt. Mikozben nem politizalhattunk, mégis minden politika volt
korulottink. Zajos némasagban teltek mindennapjaink. Kimondatlan és kimondhatatlan
politikai traumak némitottak el benniinket, tettek széjkosarat a tdmegkommunikacios
eszkozokre, fojtottak be a szét a tanarokba és a felnéttekbe.

!(et}él)asadt vilagban éltunk. Az egyik vilagban éIniink adatott és engedtetett a magunk
merceéi és normai szerint. Az ismersség, az otthonosséag, a tulélés akarasa jellemezte
ezt a vilagot, mely lathatatlan és néma volt szamunkra. Ott, ama masik vilagban zajlottak
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a politikai torténések. A két vilag kozott nem volt kapcsolat, az egyéni torténetek nem
alltak 6ssze kozos torténelemmeé.

Hianyok jartak at keresztil-kasul a meghasonlott tarsadalmat. Elmerilt a mualt, elve-
szett a személyiség, és nem volt tere a kozosségeknek sem. Kilriltek az értékek, kiszik-
kadtak a kozbeszéd éltetd forrasai.

Atulélés egyetlen esélye a visszahuzdédas, a masikra nem tekintd 6nzé érvényesiilés
volt. Sem egyik, sem masik stratégia nem biztositotta a tarsadalmilag elfogadott célok
jegyében, tarsadalmilag elfogadott eszkozok alkalmazasara lehetéséget add nyugodt
cselekvés oromét.

1989-ben (gy latszott, hogy a meghasonlasnak egyetlen pillanat alatt vége szakad.
Eltint maganélet és kozélet egymassal soha nem talalkozé parhuzama, megkezdddott
a demokratikus és pluralis politikai élet. Nyilvanossa valtak az addig titkolt szimbélumok,
kibeszélhetévé valtak a traumak, kiszabadult a kozbeszéd az 6ncenzura béklydibol.

Az elsivatagosodott értékmezén felbukkantak a legitim cél- és eszkozértékek, ame-
lyeket immar nem kell szégyenleni, elfogadasuk nem puszta behédolas kovetkezményei,
hanem vallalas, meggy6z6dés, megvallas targyai.

Az ideoldgiai és politikai valtozasok nyoman el6térbe |éptek a tarsadalmi és gazdasagi
atalakulas mar korabban megindult folyamatai, melyek eredményeképpen idével meg-
jelenhet majd a polgari élet, s azzal egyutt a politika, mely nem fenyeget t6bbé, hanem
akoz boldogulasanak hasznos eszkoze lehet. Ez a polgarosodasi folyamat lesz a bazisa
az érntékek Ujra megjelenésének és tarsadalmi elfogadasanak. Atvitt értelemben re-evan-
gelizaciénak is nevezhetjuk ezt a fejleményt, melynek részeként a szabadsag, atulajdon,
az esélyek egyenlésége valik majd vezet6 értékké mindenki szamara, mikézben keresi
a maga szamara a boldogulast, lehetéleg ugy, hogy ne akadalyozza, hanem segitse a
masikat.

Reményeink azonban gyorsabban vagtattak mint a valésagos lehetéséget. A helyikre
kerult értékek konfliktusba kerlltek a korabban megszerzett biztonsaggal, mely ugyan
hazug konszenzuson és gazdasagilag karos és tarthatatlan szisztéman alapult, de hozza
szoktunk, mint Pavlov kutyaja a csengetéshez.

A politikai fenyegetettség helyére az egzisztencialis fenyegetettség kerilt, s a jové leg-
nagyobb titka, hogy lesz-e elég ideje és turelme a magyar tarsadalomnak, hogy mik6zben
immar a maga erejébdl megszerzi a biztonsagot, nem veszti el hitét a szabadsagban.
Maskulonben konnyen létrejohet az illizid, hogy a szabadsag elnyerésének ara a biz-
tonsag elvesztése volt, s ezaltal feler6sodhet a kisértés Uj tekintélyuralmak, demokraci-
ahianyos allapotok kovetéseére.

A poszt-szocializmus gyermekeinek életkorilményei radikalisan megvaltoztak, s eb-
ben a helyzetben a neveldk feleldssége nagyobb mint valaha.

A vizsgalatok jelzik, hogy életvilag és politika egyméassal soha nem talalkozé parhuza-
ma elmult, s a politikakép tartalma hatalmasan kib6vilt, megvaltozott. A negativitas po-
zitivitassal egészilt ki, s megjelent a kettd termékeny egyiittese, az ambivalencia is.

Még mélyrehatébb a denotatumok valtozasa. Mig korabban a témegkommunikacio al-
tal politikdnak bemutatott kiilkapcsolatok uraltak a politikaképet, addig a ma felndvekvék
szamara a politikai témék mindenekel6tt a hazai koziigyek osszefuggésében jelennek
meg. Mig a 80-as évek tizenévesei szamara a politikus idealtipusa a televizié kommen-
tatora volt, és a par excellence politikai esemény a kilpolitikai mezébe a4gyazédott, addig
a 90-es évek tizenévese arnyaltan meg képes kilonboztetni a politikai intézményeket, a
politikai erétért alakité és abban résztvevs szereplSket. A tizenévesek felfogjak, hogy a
politikus a koz tgyeiért felel, a politikai folyamatok alakitasaban részt vesz, s dontéseiért
felelésségel tartozik a tarsadalomnak, melynek megbizasabdl cselekszik. El6térbe kerult
a nyilvanos politikai kommunikacio, a vita, az alku, a kompromisszum, melyet a dolog
természeténél fogva persze megel6z az éles politikai harc. A kilpolitikaban kézpontba
kerult a magyar allam, és annak elhelyezkedése Eurdpaban, részét képezik a magyar
nemzet kisebbségbe szakadt csoportjai is. Alapvetéen vértelen események lancolata-
ként jelenik meg ma mar a politikum, s ez donté valtozas a korabbi nemzedékek politikai
tudatat formalé hatasokhoz képest.
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A megvaltozott helyzet tanulsaga, hogy tanulni kell a politizalast. Felmeriul a kérdés
azonban, hogy ki tanitsa? A mai tizenévesek elétt jar6 nemzedékek a tanult politikai te-
hetetlenség allapotaban néttek fel, politikai szocializaciéjukbdl hianyzanak az aktiv de-
mokratikus politizalas cselekvési mintai. A visszahzédas, a politikai félelmek, hamis po-
litikai illuziék iranti fogékonysag, elvtelen behddolas, a szabadsagtol valé menekilés
stratégiai hasznavehetetlenek.

A demokratikus politikai nevelésbél egyetlen ma éI6 nemzedék sem maradhat ki. A
dilemma hasonlatos ahhoz, amit annak idején Aossuth Lajos ugy jellemzett, hogy bele
merjen-e ereszkedni a mélyvizbe az is, aki még nem tud Uszni, és tanulja meg ott az
Uszast, vagy sajatitsa el elébb az Uszas készségeit kint a szarazon. Demokracia csak
akkor lesz Magyarorszagon, ha demokratikusan érzé, gondolkodé és cselekvd allampol-
garok is lesznek. A demokratikus allampolgari identitas talpkove a jogtudat, mely tanul-
hatd, tanithaté, s ami a legfontosabb, gyakorolhatd. Miel6bb sziikség volna olyan allam-
polgari nevelésre, mely egyfelél tartalmazza a jogok megismertetését, masfelél pedig al-
kalmat ad a félelemmentes élet technikainak gyakorlasara és annak megtapasztalasara,
hogy egyediil ez az élet vezet sikerre, boldogulasra, érvényesilésre. |llizidink ne legye-
nek, szenvedés, nyomorlsag, szerencsétlenség, boldogtalansag és igazsagtalansag
marad béven a féldén, de ezek forrasa tobbé mar nem a politika lesz. Harcaink értelmet
nyerhetnek, s nem lesziink tobbé vigasztalan magyar Messiasok.

CSEPELI GYORGY

Hogyan garantalhatok a gyermekijogok?

Kiinadulopontok

1. ,A gyermeknek, figyelemmel fizikai és szellemi érettségének hianyara, kilonos vé-
delemre és gondozasra van szilksége, nevezetesen megfeleld jogi védelemre, sziiletése
el6tt és sziletése utan.” (1)

2. Az ifjusag akkor fejezédik be a specialis emberi jogi védelem szempontjabél, amikor
mind bioldgiai és pszicholdgiai, mind pedig egzisztencialis tekintetben is 6nallé polgarra
valik a személyiség.” (2)

3. ,Az alapvetd emberi jogok... rendszerének értelmezési elvei: az egyetemesség, a
feltétlenség, az egyenléség, az elidegenithetetlenség és a kiterjeszté értelmezés (tehat)”

a) a dokumentumban foglalt jogok mindenkit, kivétel nélkil

b) Gnmagan a személyiség létén alapulva,

c) mindenkit egyenlé mértékben, megkulonboztetés nélkil megilletnek;

d) az egyetemes, feltétlen és egyenld jogoktdl a jogosultak nem foszthatok meg, és
a Jogok korlatozasa is csak megfeleléen indokolt esetben, masok alapveté jogainak veé-
delme és a demokratikus tarsadalom rendje érdekében, szigord garanciarendszer alkal-
mazasa mellett engedheté meg,
~ e)vitas esetben a jogokat sohasem megszoritéan, hanem mindig kiterjeszten kell
ertelmezni, a jogosult szamara kedvezé médon.” (3)

4. Ajogegyenldség deklaralasa az allam altal vallalt »eredménykotelem«. Tartalmilag
ez azt jelenti, hogy a kotelezettség vallalojanak minden egyes »kedvezményezettet«, te-
hat minden egyent olyan helyzetbe kell hoznia, amely helyzetben az képes a szamara
biztosftott jogokat a tobbiekhez azonos szinten érvényesiteni. Az ifjisagnak biztosftott
kulonleges jogvedelem tehat a hatranyos helyzet kiegyenlitését, a sérillékenység és ér-
zekenység allapotaban a sérelmek elharitasat, az atlagos jogérvényesitési esélyhez vald
kozelitést kell hogy célozza. Ebben az 6sszefuggésben a kiilénleges jogvédelem nem
mond ellent a jogegyenlSség kovetelményének, hanem éppen ellenkezéleg, annak ga-
rancialis eszkozeként mikodik.” (4)

5. ,,Agiiéklét atmeneti allapot. A gyermeki (illetve diak) statusz nem korlatozza a jogér-
venyesitest, a jogképesség birtokbavétele viszont csak fokozatokban vagy precedensek
mentén torténik. Ebbél kovetkezik:

a)a térvény”elétti egyenliGség elve csak korlatozottan, illetve kozvetlenul egyaltalan
nem terjeszthetS ki a gyermeki léthelyzetre;
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