A szintézisteremtés utjal

BUDAHAZY EVA

... valami titkos és mély eqység tengeren...,

eqymasba csendll a szin és a hang s az illat.” - ija hiressé valt Kapcsolatok cimu
szonetljében Charles Baudelaire. Es a legegyszerdbb érzéki tapasztalatokra
figyelé ember is dszténdsen tudja, hogy igaza van. Még inkabb gy van ezzel a
mudvészettel nap mint nap szembesilé tanar. Hisz munkdja éppen az, hogy a
kUlonbozé kulturdk, stilusok, mdvészeli dgak és mudfajok, alapveld formak és
gondolatok-hangulatok vildgaban eligazitsa, vezesse tanuloit. Ez a munka egy-
részt nagy intellektualis felkésziltséget igényel, masrészt egy rugalmas szeme-
lyiséget feltételez, aki maga Is képes szintézisben latni a vildg jelenségert. A
legoptimalisabb feltételek mellett is érezzik azonban az irodalomoktatasunk és a
mas muaveészets tantargyaink tanitisa kozott tamadt drt. Ha a kort tovabb boviyik,
a szakadek még nagyobb lesz. A torténelem oktatdsanak menete példaul idében
szakad el az irodalomtanitastol. Egyéb tudomanyok ereameényeit (ldsd a statiszt-
ka, szamitdastechnika, pszichologia stb.) be sem épfljik munkank menetébe.
Tanitvanyaink jorészt ismerethalmazt kapnak tolink, melyeket vagy van igényuk
rendezni, vagy sem.

Szemlélet, moédszer, lehet6ség a gimnaziumi irodalom-
€s muvészeti oktatasban

Atorekveés ennek a helyzetnek a feloldasara mindig is benne élt a magyar pedagégiai , ki-
sérletekben”. (Magam is részese voltam néhanynak, s nem kis tapasztalatot nyertem altala.)
Jelen munkammal is annak konkrét maédijait kutatom, hogyan lehetne eredményesebb tanari
gyakorlatunk. Hogyan érhetnénk el, hogy tanuléink valdban lassak a mivészetek elhanya-
golhatatlan szerepét életiinkben. Ne csak megtanuljak, de meg is tapasztaljak a jelenségek
kozotti 6sszefuggést mialkotasok elemzése kozben. Ne csak megtanuljanak néhany alapveté
fogalmat, amely a mialkotas vilagara vonatkozik (,értékhangsilyos kézép" — Arisztotelész,
.szemléleti vilagegész" — Jozsef Attila, ,pszichikai univerzum” — Chagall stb.), hanem szemlé-
letesen, rendszerbe foglalva taruljon fel eléttik mindez. Ez a feladat ériasi. Akovetkezékben leirt
gondolatmenetem és modszerismertetésem nem oldja meg a problamat, de minndenképpen se-
git javitani a jelen helyzeten.

Az irodalom tanttasa gimnaziumi gyakorlatunkban jérészt irodalomtérténetre épiil. Nem 4ll
szandékomban a historizmus szerepét megkérdéjelezni. Sét, fontossagat hangsulyozom.
Mégis szivesen id6zém el a gimnazium elsé osztalyaban tanitandé bevezets esztétikai jellegi
fejezetnél. Véleményem az, hogy ennek rendszerét kellene el6szér is atgondoltabba, szem-
léletesebbé és tanttasi idejét is hosszabba tenni. ltt alapozhatjuk meg ugyanis tanul6ink szin-
tet:léus, ;agysegesﬁc’i latasmadjat. (Modszereim is ehhez a bevezet6 fejezethez kétédnek elsé-
sorban.

_ Megéri elidézniink e témanal, s csak akkor lépniink &t a térténetiség szférajaba, ha tanu-
Iomk'ma’r megertették a mualkotas hatasmechanizmusénak kerek, nem hierarchikus rend-
szerét, és sajatos élményeik is vannak e teriileten. Epp ezért e fejezet megbeszélését én a
kovetkez6 séma alapjan kezdem:

Kozégpgntba helyezvén az alkoté-alkotés-befogadé harmasat tudatosithatjuk, mennyire ré-
sze amuveszet sidSk ota életunknek. Mar 6sztonvilagaban hordja minden egészséges sze-
mélyiség az allkoté’s vagyat (szemben a rombolas 6szténével). Hogy ez hogyan realizalédik
egy-egy muvesz életében, egy-egy kor szellemiségében, az a historikus megkozelités fel-
adata. At'qrtepetlség kovetése segithet annak lattatasaban is, hogy milyen médon alakul a
befogadadi igény egyes korokban. (Sokat segithet ennek feltarasaban a térténelem, a fi-
lozéfia, a szocialpszicholdgia, a mudvészettorténet.)
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Megkompona/t md
/Mésaa?ag_as lé/enfége/r/
.Objektum” (Asszocidcios bazis)
Jelek rendszere ~_ Szandekolt hatds

(denotativ /é/enfésh-_ . (viszonyminoségek)

' (értékelo magatartas)

Alkotas

A mdalkotas hatas-
mechanizmusa

tuaat tudat
// szub/e& /Z/W/EN
tum
Gszton-akat — <Quumm— Kiilvidg Sszton-akat < kilvidg
Alkotos stilus Befogadoi jgény
Szem/életmod Kepesseg, Lehetoség

Elszigetelt alkotas; iranyzat, korstius

De a mialkotas , feremtett vildga "nemcsak korhoz kototten létezik. (Ha igy lenne, ma
mar senkit nem érdekelne példaul Shakespeare vagy Goethe.) Mintegy tulemelkedik sa-
jat koran, idétlen objektivitassa nemesiil.

Célszeri tehat vizsgalédasainkat magaval a mialkotassal kezdeni. Erdekes archet/-
prkus jelenségekre hivhatjuk fel tanuléink figyelmét. Kiindulasi pontként a valasztas mo-
tivaltsagara figyelink. Hisz minden alkotd egy jelegészbo/ és egy adott vilidgegészbo/
valaszt témat. Ezt kompondlja, elrendezi. Ezzel a denotativ jelentéskorh6z ujabb szim-
bélumokat tarsit, mive koré egy asszociacios baziskort teremt. Viszonymindségeket is
hasznal, amelyekkel szandékoltan hat. [gy jon létre az 6 teremtett vilaga. Alapstruktirak
évszazadokon, sét évezredeken at képesek élni, hatni, jelentést hordozni. Gondoljunk
néhany egyszerl példara: kor, haromszog, spiralvonal —, vagy 3, 4, 7 —, kék, piros,
fehér —, ellentét, parhuzam, ismétlés stb. Az alapformak, szinek, szamok stb. koronként
is hol er6s6dé hatasuak, hol egészen aregresszivek. Rendszerik mindenesetre jél ta-
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pinthaté. llyen s hasonlé modulok megismerése alapszinten fontos atovabbi tanulashoz.
Ezt végezhetnénk el mar elsé év elején irodalom érakon. (Azt sem tartom elkgnglh%te’t-
lennek, hogy ez egy komplexebb formatan éran térténjen, mely a zene és képzémuveé-

szet teruletére is kirandulna.)

Atovabbiakban egy irodalmi mdhéz két6dGen mutatom be ennek a munkafolyamatnak
egy jelegyittes nyelvészeti vizsgalatatél a kompozicid felismereseig,, a minGségek el-
rendezettségének lattatasaig. S hogyan kozelitink a mdalkotas mélyrétegeihez is U
médszerek alkalmazasaval, segéd-tudomanyagak segitségével (szovegtan, szamitas-
technika, szunesztétika).

Példamivem Jozsef Attila Banat cimi kolteménye (gyerekeink a kéltt az altalanos
iskoldban mar megismerték).

A mU szovege:
Futtam, mint a szarvasok,
/aqy banat a szememben.
Famardoso farkasok
uznek vala szivemben.

Agancsom rég elhagyanm,
torotren ing az agon.

Szarvas voltam hajaanan,
farkas leszek, azt banom.

Farkas leszek, takaros.
Varadzs-dtton megallok,
oraas tarsam mind habos,
mosolyogni probalok.

S Undszora filelek.

Hunyom szemem alomra,

setét eperlevelek

hullanak a vallamra. (1930. jun.)

Vizsgaljuk el6szor a mivet, mint jelsort, nyelvi jelek rendszerét. (A szabalyszerliségek
kimutatasaban maris sokat segithet egy szamitdgép!) Ez a szabalyos strofakba rendezett
szovegm( 16 sorbdl all. Minden sorvég rimel. Rimképlete: ab ab. Minden sor 7 szétagbdl
épill fel. Szabalyos a kétitemi osztas is: 4/3. Mondatai teljes mondatok. Altalaban két
verssor alkot egy szintaktikai egységet. (Két verssor onmagaban is teljes mondat.) A
szerz6 mellérendeléses mondatszerkezetekkel dolgozik. (Kivétel az elsd verssor hason-
Itéi mellékmondata). A mondatok egyenes szérendben szerkesztettek. Tiszta alany-al-
ltmanyi rendszert alkotnak.

Az alany 7 esetben az egyes szam els6é személy( igealakban van elrejtve (6 esetben
allatra vagy ennek rekvizitumara utal — szarvas, farkas, agancs — kozvetetten, de ki-
emelten mutat ra a lirai En-re az alltmanyi rész is, pl. ,szarvas voltam”. Egy elvont foga-
lom — a banat — egy esetben all alanyként a m{ 2. sordban, mig a befejez6 mondat
alanya tajelem, novény: eperlevelek. Az alanyi rész vonzatokban viszonylag szegény.
Ot jelzé béviti mindossze: lagy, takaros, famardosd, ordas, setét. Ebbdl ketté — lagy,
setét — nem az egyes szam elsé személyi alany bévitménye.

Az alltmanyi rész joval gazdagabb. 9 cselekvé igei, 4 6sszetett és 1 névszoi alltmany
adja a szintagmatikus rendszerek alapjat. Viszonylag kevés — 3 db — targy jelzi a cse-
lekvés iranyat. Annal erételjesebb a hatarozok jelenléte. A cselekvés-torténés korilmé-
nyeit 2 db méd-, 7 db hely-, 2 db id6hatarozé szinezi. De minden igei alltmany énmaga-
ban is utal idémeghatarozasra. A hatarozék gyakran rimszéparok: szememben — szi-
vemben.

Avers mondattani rendszere /6kéletes kiegyensulyozottsdgothordoz tehat. Jelzi, hogy
a szovegmi az egyes szam els6 személy( alanyrél szél elsésorban. Réla allit egy gaz-
dag cselekvéssorba agyazottan valami iizenetet.

_A cselekvéssornak nem elsésorbann az iranyat vagy eredményeit eréstti ki, hanem a
korUIrr,\ényeit. Bar a leghangsulyosabb helyen, a mi fékuszaban targyas szerkezet All:
,azt banom”. Ez mindenképpen magahoz vonzza figyelmiinket, sét erésiti az id6megha-
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tarozasok rendszerében (mult, jelen, jov6) a jelen idS szerepét. Afent jelzett kiegyensu-
lyozottsag és homogenitas mellett sz6l még a sz6vegmi modalitasa is. Csak allito kije-
lentések sora ez a vers. Egyetlen kérdést sem fogalmaz meg. Nyelvtani szerkesztettsége
nyugodt alloképszeriséget hordoz. Erésiti ezt a tokéletes metrumok rendje, a szabalyos
kétutem( hetes, melynek mélyén nemritkan jambusi sorok liiktetnek, vagy jambus-jam-
bus, trocheus valtasok élnek. / Agancsom rég elhagyam / térotten ing az agon / (/ tita-ti-
ta-ta-tita / tita-tita-tita-ti /

Vizsgalédasunk, s a jelsor elsédleges jelentésének feltarasa soran eljutottunk a mor-
fémak és fonémak szintjéig. Tudjuk, mennyire fontos egy vers esetében a téonus, az ar-
nyalatok rendszere. Ezt jorészt a jelsor hangrendisége hordozza. Ez az alkotas 280
hangbdl all. Kozuluk 112 maganhangzé, 168 massalhangzé. Aranyuk 40% : 60%. Majd-
nem tokéletesen fedi anyanyelviink 42 — 58%-os aranyat. A maganhangzok ténusa a
mélység felé tendal. 74 db a mély maganhangzdk szama, szemben a 38 db magas hang-
zéval. Ez szinte tokéletesen szabalyos egyharmad : kétharmad aranyt mutat. Ugyancsak
ez az aranyszam érvényesil a mély hangzoék rendjén belul. Az alsé nyelvallasu -a, -a
maganhangzok 51-szer fordulnak elé, szemben a 23 db kézépsé és felsd nyelvallasu
mély hangzdkkal. De az egyharmad : kétharmad osztas a magas hangzdk rendszerében
is jelen van. A 38 db magas maganhangzé kozil 15 db k6zépsé és felsS nyelvallasu, 23
pedig az alsé nyelvallasu -e. A 112 db maganhangzoébdl 74 db az alsé nyelvallasu. Ko-
zuluk 51 sotét tdnusu -a, -4 mélyhangzo, s 23 a vilagosabb -e hangzd. Ezt a két pélust
futja végig a kéltemény, mely tehat alapvetéen komoly, mély ténust kap.

Az alapos nyelvészeti vizsgalédast kétségteleniil folytathatnank még. De dolgo-
zatomnak nem ez az elsédleges célja. Hogy azt is kifejthessem, Ady Endrét hivom se-
gitségiil, motto-adokeént:

“Ubnni szokott idonként eqy piktor, ki Ujat
/at, megfesti, megtanfija onoket Uy szinekre,
s ewel megtanija énoket latn/.”

(Budapesti Naplo, 1905)

A vers elsésorban akusztikai élményként jut el hozzank. gy érzékeljik leginkabb han-
gulatait, gondolatait, melyek a nyelvi jeleken keresztiil szélalnak meg. De kétségtelen a
mivészi nyelv képi ereje, vizualitasa is. Latni tanit, mint az Gj szineket festé piktor. S mi
megtanulhatjuk-e latni a verset? Nemcsak képeit, hanem egész jelrendszerét. S megta-
nithatjuk-e ezt a latast Segit-e ebben napjaink csodalatos Utemben fejl6dé technikaja?
llyen, s hasonlé kérdések 6sztonoztek arra, hogy elgondolkozzam annak lehetGségeén,
hogyan vizualizalhaté legegyszeribben egy-egy mivészi struktira. S ennek lehetSse-
geit talaltam meg a szamitogépben és a szinmegfeleltetésben. Tisztaban vagyok azzal,
hogy a gondolat 6nmagaban nem Uj. Hisz jeles mivészek, tudésok foglalkoztak, foglal-
koznak vele. Féleg a zene teriletén!

(Newton és Castel frekvenciaelméleten nyugvé szinorgonaja; Schnbart Chr. Fr. Daniel
XVIII. sz.-i német kolt6-zenész szinkorongja, kvintkore; Rimszkij-Korszakov és Szkrjabin
kisérlete a szintetikus mivészet létrehozasara stb.) De iskolai gyakorlatunkban nem la-
tom ennek a médszernek a nyomait. Pedig nagyon is itt lenne az ideje annak, hogy a
technika adta lehetéségeket huméan tudomanyok is merészebben alkalmazzak. A jelen-
ségek egységben szemlélésének élményét nyernék vele tanuldink.

Alljon itt mindjart egy példa szemléltetiil. Jatsszunk el kicsit a fenti kéltemény ,szine-
ivel”. Médszeriink egyszerd. A vers maganhangzé sorét, mint jelsort, feleltessik szinek-
kel a szinskala szerint. (Afeleltetés 6nkényesnek tinhet, nem alapszik kidolgozott tudo-
manyos téziseken. Rendszerének alapja az, hogy a legintenzivebb szint, alambda= 780-
t61 627 nm tartomanyig terjedé pirosat feleltetem meg a felsé nyelvallasi legmagasabb
maganhangzodkkal, az -U, -G-vel és -i, --vel és igy tovabb.)

Igy hoztam létre a maganhangzok ,hangulatkorongjat”.

magas szin mély szin
fels6 nyelvallasu -0, -0, i, -i vOros -u, -0 zo6ld
ko6zéps6 nyelvallasu -8, -0, -0 narancs -0, -6 kék
als6 nyelvallasu -e sarga -a, -a ibolya
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Rendezziik a kapott szinsort szabalyos hetes egységi sorokba és négysoros ,stré-
fakba".

.Hangulatkorong:" .
.. % N -6:-6
-U, -uU
)

|
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u

-a, -a

—ul—
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~0,-0

S maris eléttiink a vers maganhangzdkészlete szinekben. Ime:

\

7.

abramagyardazat:

narancs @
zold /]

%

lila [

% ~
% sarga N\
\ kék @
piros 3

1. abra
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ElsS ranézésre is latjuk, hogy ez a vers “lila”" ténusu. (Hogy milyen aranyban, azt a gép
egy egyszer( program beirasa utan maris megmondja.) Még egyértelmiibb a szinkép,
ha csak magas-mély, azaz sarga-ibolya megfeleltetést hasznalunk. (Azért hasznaljuk e
két szint, mert lathatéan ezek adjak a vers két szélsé polusat, dominansait. A sarga és
ibolya egyébként komplementer szinek. Szinte torvényszerien, a belsé hianyérzet felol-
dasara, el6hivja egyik a masikat. Jozsef Attila kdltemeénye uralkodéva emelte az “ibolyat”,

de ellenpontozza a sargaval.)
Tordeljuk a hetes sorokat az utemhatar mentén. Ezt a képet kapjuk:

abramagyarézat:

lila [
sarga N\
kek FHH
piros 223

2 abra

Atokéletes kompozicio latvanya leny(igozé. Egyértelmien szinesitve all eléttink a ha-
rom szakaszon at folyamatosan, ritmusosan “mélyilé” vers tonusa. Az elsé szakasz 9,
a masodik 8, a harmadik 7 vilagos egységet hordoz csupan. A feloldé negyedik pedig
majdnem tokéletes harmdniaja a magas-mély megfeleléseknek. Itt talalhato a vers egyet-
len magas hangrendi sora, melyre valaszként felel a zarésor mélysége. A sorkezdetek,
a felutések és a rimszavak elrendezése is tokéletes, egynegyed-haromnegyed megfe-
lelésd. Azaz négyszer magas, 12-szer mély hangrendi. Ez féleg a rimszavaknal erés
komponald elem. Akezdd stréfa rimszavai mély-magas, mély-magas liktetésiek. (Azaréd
stréfa viszont magas-mély, magas-mély varians!) (Kozottuk 8 mély rim.)
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Az elrendezés, a komponalas ilyen képi kivetitése nemcsak 6ncélu jaték (bar annak
is izgalmas). Kénnyed utat nyit a jelsorbél a komponéalason &t a méasodlagos jelentések,
az asszociaciés bazissor megfejtéséhez, Jozsef Attila vilaganak kilonds ,harmoénidja-
hoz". Szinesitve latjuk a tokéletes egységeken belili vibralast, a disszonans elemek je-
lenlétét. Az éppencsak fel-felvillané vorosoket Pl. 6. sor: ,torétten ing” (tita-tita), 4. sor:
Uznek vala szivemben" (tati-tit4, titati) stb. A nyugtalansag vibracidja ez.

Még arulkodébb képet kapunk, ha alanyi és alltmanyi részre bontva abrazoljuk a mi-
vet.

gy

A vers tordelve

Alanyi rész Alltmanyi rész
0 R s o P MR LY Futtam, mint a szarvasok,
lagybanat . .. ... ... .. ... a szememben.
2. Famardosoé farkasok . . . . . . .. dznek vala szivemben.
3. AQancsom, . . . i IR, rég elhagyam,
..................... torotten ing az agon.
4.Szarvas . . . . .. ueu b e e voltam hajdanan,
farkas . ... ... YA Al leszek,
..................... azt banom.
111
J1111
B
1
1
N
11

gisfhs | I ol i
1 JI111 11
Ll 1 1J11
1 1
11l 1
3. dbra
Alanyi rész Alltmanyi rész

5. . . BRGNS Farkas leszek,

takaros.

6. .. S ... . EEEEE— Varazs-iutton megallok,
ordas-larsam: = o 2ese T T RERE T Mind habos;
..................... mosolyogni préobalok.

T A s TYDENT VR S S Unészora filelek.

8. . e N s T Hunyom szemem &alomra,
setéteperlevelek . .. ... .. .. hullanak a vallamra.

Ami egyértelm( vizualis élményként megjelenik, az magéatél beszél, iizen nekiink. Az
alanyi rész, mely tobbségében az egyes szdm elsé személyre utal, csupa mély ténusd,
s,zlnte.tgljesen lila. Sulyossag, mélység, elvont mélabu, a Banat szine. Egyetlen alanyi
resz vilagos, “napszini”. Ez az utolsé mondat alanyi része: Setét eperlevelek .... Egyetlen
olyan alanya ez a minek, amely kérnyezetre, a kiilsé tajra, a természetre utal. Igaz, fo-
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galmi sikon ez a természeti alany is s6tét — pontosabban ,setét”! — de még ez is vila-
gosabb a belsé tajnal, a koltéi lélek belsé kéreinél. Az ellenpontozas zsenialis megolda-
saval allunk szemben.

Es az alltmanyi rész? Csupa vibralas, csupa mozgas. A mindossze 36 “lila” egységet
ellenpontozzak a fel-felvilland sargak, narancsok és vorések, melyek e versben a kin,
fajdalom, az Gzottség, a széttort almok szinei (Gznek, szivemben, térétten ing), vagy dis-
szonans médon tarsitanak egy cselekvéssort a ‘farkas-léthez" (mosolyogni, inészéra
fulelek). S milyen fontos kompoziciés elem a zold! A legmegnyugtatébb szin csak sor-
kezdeten fordul el, de ott nagyon hangsulyos (a mi elején s végén). A statikus alanyi
résszel szemben tehat egy liktets, sok-sok belsé fesziltségrél arulkodé alltmanyi részt
latunk szinképunkon. Elemzése rengeteg tanulsagot szilhetne.

Dolgozatom terjedelme és eredendé célja (mdédszertan!) azonban nem kivanja meg,
hogy ezzel foglalkozzam, de remélem ennyi példa is elegendé ahhoz, hogy a szinmeg-
feleltetés modszerében rejlé lehetéségekrdl képet kapjunk.

Azok a programok, melyekkel a szinképek eléallithatéak nem bonyolultak, a szamitas-
technikaban alapfokon jaratos tanuldkkal is elkészithetGek. A szazalékszamité progra-
mok pedig természetesen még egyszerlbbek, de altaluk az irodalmi md nyelvi felépitett-
sége teljesen feltérképezhetd. Batran élhetnénk tehat ennek a szévegfeldolgozé mad-
szernek a lehetéségével gimnaziumi oktatasunkban is. Tanuléink talan azt is megsejte-
nék a munka folyaman, hogy az emberi gondolkodas nem hasad szét szilkségszerien
szakteruletekre. Ahogy a vilag jelenségei 6sszefuggnek, oly médon egésziti ki egymast
minden tudomanyag is. A szamitastechnika vilaga Uj tavlatokat is nyit az irodalom kuta-
tasdban , vagy akar a mivészi alkotas élvezésében. Egyszeriibb és bonyolultabb fel-
adatok megoldasaban, képiesitésében is segithet. A vers tonusanak szines megjeleni-
tését egyszerd Uton érhetjik el altala. Ateljes kompozicioé felvazolasahoz mar hosszabb
elemzé munka vezet, s a gépi programozas is bonyolultabb feladatta valik. Csak példa-
ként és igen roviden villantom {6l ennek a lehetéségeét.

Példamdiviinket tekintsilk most ugy, hogy idékezelését és a hozza fliz6d6 “min6sits”
elemeket vizsgaljuk. Mar az alanyi-alltmanyi részekre bontaskor folfedezhettiik az alko-
tas kozponti részének tokéletes komplementerekre épitkezését) az alltmanyirész 4., 5.
egységének sarga-lila, kék-sarga ritmusat, azaz magas-mély-magas rendezettségét).
Ez a leszek — azt bAnom — leszek részeket jelenti.

lila—sarga
lila — kék
lila—sarga
Azaz:
...farkas leszek, . ... ... ... .. mély-magas
aztbanom . ... ........... mély
Farkas leszek” . . . . . ... .. ... mély-magas

Ez a tokéletes hangszerelés a mi kozéppontjara iranyitja figyelmunket. A szinekben
is megjelentetett ellenpont a mi egészének szervezettségét hordozhatja. S ha igeidék
szempontjabdl vizsgaljuk a mivet, meg is talaljuk az abszoldt jelenidét itt, az alkotas mér-
tani centrumaban. Egyben tomor egyszerlséggel kozli e helyt veliink a szerzé a cimben
jelolt Banat okat is. MinGsit Jozsef Attila. A mult id6hoz fliz6d6 szarvas-lét Utkozik a j6vE
farkas-lét lehet6ségével. Ennek a minéségi valtasnak a kiséré hangulata a banat, mely
a mi kozponti részébdl, a verssziiletés jelenének idejébs| sugarzik szét a mivon. Igy
tekintvén a kolteményre, egy kdrkompozicio jut esziinkbe. A kovetkezSképpen:

A mu korkompozicids iddszerkezete |.
(értékek Utkozése) .

Egyszerisitve: /// \7\
/ Malt _- \
\ \

£
| (Jelen) |
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Malt P Jovéo

_—dJelen—

~

2. versszak

....rég elhagyam”

p .Szarvas voltam..."
N\ Jfarkas leszek”

\
\ g\
Ve
1. versszak >
....Futtam...” ( b

Juznek vala...” \

3. versszak
V4 \ .Farkas leszek”
énom"/ ....megallok”
8 21 Iy ..--probalok”

N

N
4. versszak N

.--fulelek” A
.Hunyom szemem..."
.eperlevelek hullanak”

(Jelen?)  jovs —=—

5. abra

(Szamitégépink ezt az alapsémat egyszerien elkészfti. Szinmegfeleltetéssel latva-
nyossa is teszi.) Amialkotas egészen leegyszerisitve jelenik meg eléttiink. (Sét! Talon-
tal leegyszerdsitettik. Hisz érezzik, hogy a mult és jové képei is hordoznak jelenidds,
vagy idében elhelyezhetetlen igealakokat).

Médositva: a mi kérkompoziciés idészerkezete Il.— A jelenidé ,vonzaskérzete”

(Ertékek Utkozése)

Mult///:——ll‘ Jové

© A" |
7 / 2. versszak
y |
/, ....t1orétten ing..."
|

/ |
: I
/ 1. versszak

‘ : J 3. versszak
....1agy banat .megallok”

/ ' (van?) a szememben //Jelen;\\ .prébalok”

Mar . | (volt?) :Q/, .azt < ....mind habos” %gJévé
y banom" /

\ o
-~ rd

: - A s
N P ~ 7Py
\\/ o 4. versszak g
.S (nGszodra filelek” ¢
\
\

,Hunyom szemem” 4

\ «..eperlevelek hullanak...” /
Ne 7

~ 7~
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\\\__—//

A jelen tartomanya
6. dbra
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[gy szemlélvén miviinket egy olyan kompoziciét kapunk, ahol ez az Gsi, szimbolikus
forma — a kér — nagyjabdl 3 egyenld részre bomlik. A jelen tatomanya a md harmadik
harmadaban és origdjaban talalhaté. Ezt a részt dleli at, takarja be végzetesen a mult és
ajové.) Ezt aképletet a gépiinkkel szintén elkészithetjuk.) Az id6sikokhoz képeket is tarsit
a szerz§; 6nmagat jeleniti meg jelkép-allatokon keresztul: mult-szarvas, jové-farkas. A
metamorfézis még nem zajlott le, de a lehetésége is fajdalommal, banattal tolti el Jozsef
Attilat. Ez a banat a jelen pillanat banata.

Es a ,mult" banata? Hisz verse igy indul: ,Futtam, mint a szarvasok, / lagy banat a
szememben. / Famardosé farkasok / (znek vala szivemben.” A muilt sem sematikusan
egyszind tehat. Afajdalmasan kettéhasadt Iélek mar szarvas minéségében is hordoz far-
kas-jegyeket.A jovékép is disszonans. A farkassd, ragadozéva (negativ minésités) valt
ember &riz valamit szarvas |étébél: ,Farkas leszek, takaros...", ,mosolyogni prébalok”,
,S Undszora filelek.” A mdalkotas értékszerkezete és idGkezelése is arra sarkall tehat,
hogy fedezziik fel a vers polifénigjat. A jelen idépillanatara épité koltemény zart korkom-
poziciés rendszerében végig ott vibralnak a mutlt és jové képei, ellenpontozédnak egy-
massal, de 6nmagukon belil is ellentéteket hordoznak. (Ennek korkompozicién torténé
megjelentetése mar komoly szamitastechnikai jartassagot igényel. De az eredmény iga-
zan latvanyos.)

Merész tarsitassal a kompoziciét a kérbe rajzolt haromszog képletével is abrazolhat-
juk. Az univerzum, a térvény, az 6nmagaba visszaérkezés kor-szimbdluma a lélek felfelé
térekvésének ,piramis”-szimbdlumaval egészill igy ki.

Nézzuk meg még egyszer struktura-sémainkat!

Ezeket szinezve, egymasra vetitve egy olyan képet kapunk, amelynek kozéppontja

./MOIt 7 “Malt - \\Jévé'

( (Jelen) : ( (Jelen) ; | :
-\ /\,/Jévé : (e \\7.-'
v \ 7 \ Jelen/Jsvé 2/
....... e L S el
7. dbra

hangsulyos, akérbe irt kis koncentrikus kor. A kor tartomanyat folfelé toré diagonal osztja
ketté, és szeletekre, cikkekre tagoljak a haromszog vonalai:
Eddig jutvan elemzésiinkben, a jelegyittesrél — a mialkotasrél — mar igen latvanyos

i pa
.//\

of bl

8 dbra

képunk van. Ossze is foglalhatjuk benyomasainkat. Egy olyan mialkotast ismertiink
meg, mely tokéletes elrendezettséget hordoz. A tokéletes komponaltsag a maganhang-
z6k szintjén az 1/3-2/3 osztottsagot hordozza leginkabb. Mély ténusa a cimben jeldlt lel-
kiallapotot festi ala. A rimszavak ritmusos hangrendisége 1/4-3/4 megfelelési. Az alanyi
részek komorsagat az alltmanyi részek vibrélasa ellenpontozza. Mindez olyan vizalis
élményt eredményez szinesitve, mint példaul egy Mondrian festmény. Ez a tokéletes rit-
musban épitkezd vers az id6 sajatos kezelésére is épit. A jelen pillanat homogén ,ba-
nat"-hangulataba be-bevillantja a mult és az elképzelt jové képeit. Ettél disszonans és
tébbsz6lamu az alkotas. De ez a disszonancia a legtokéletesebb kor-forméaba épiil bele.
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(Felkeltheti ez a kérbezartsag fesziilt érzetét is!) Féleg ha a metaforak szerepét vizsgal-
juk. Hisz 6nmaga teremtette vilaganak kézepén maga Jozsef Attila all egy lelki kettésség
vonzasaban. Szarvas léte még fogva tartand, de valami arra sarkallja, hogy 6 is farkassa
valjon az id6ben. A fdjoz/mas kettészakitottsag a formak terén jelentkezo harmadolo, ne-
gyedels nitmust megtoldja a felezével (dudlé). Ezt timaszya ala a hangsdlyos kétutemu-
56g /s.

l\g/lindez olyan egyértelmien csalja vonzaskorébe mivészeti ismereteink tarhazabol a
legkiilonboz6bb alkotasokat, hogy az asszociacié folyamatat észre sem vesszik. Maris
sorakoznak tudatunkban a hasonléan komponalt mdvek. Tanftvanyainknak is megéri a
hosszu, aprélékos elemz6 munka, mert vizualis és akusztikai élményekkel gazdagod-
nak. No meg a felismerés élményével, hogy azok a ritmusok, osztasok, amelyek Jozsef
Attila mivében megtalalhatéak, fellelheték még sok mas alkotasban is. Akar altaluk is-
mert zene, rajz, festmény hordozhat hasonlé struktirat. Mindezt szemléletessé és
kénnyen befogadhatéva a szamitégép és a szinek vilaga tette. S ha oly szerencsések
vagyunk, hogy iskolank még egy szines scannerrel is kiegésziti szamitégépparkjat (de
megteszi egy irasvetité is), akkor maris bemutatunk egy hasonlé szerkesztettségu fest-
ményt.

- A festményt Chagall Apollinaire tiszte-
letére készitette. A kompoziciés elv ma-
gatdl beszél. A sotét-vilagos tonus, a kér,
az ,id6", adualizmus — anima és animus
— mar mind ismertek tanuléink el6tt.
(Hisz vizsgalédasaink kozben termé-
szetesen sokat beszélgettiink.) Mostmar
batran haladhatunk tovabb. A zene teru-
letén is buvarkodhatunk. De nem zarjuk
ki a természet korforgasat sem asszoci-
aciés koriinkbél. Egy biztos, gyerekeink
ezt a format megjegyzik. Egy-egy mivé-
szettorténeti korszakhoz érvén biztos fel-
ismerdi lesznek.

Ugyanezt a folyamatot természetesen
mas strukturakkal is végigjatszhatjuk.
Felismerhetjik a horizontalis forma nyu-
galmat, a vertikalis szerkesztés feszult-
ségét, a pont, a haromszog szimbolika-

9. dbra jat. Szineket tarsitvan hozzajuk asszoci-
acidérzékenységink tovabb né. Rais-
merhetiink a sotét tdnusok mély hangja-

ra, s talan zenei érzékenységink is fejlédik. Talan még a ,szineshallas” képessége is
felszinre bukkan tanitvanyainkban.

Eredményeinket természetes médon épitjiik be eredeti, haromszogekbdl komponalt kezd
vazlatunkba. Nem abszolutizalunk egyetlen Gsszetevét sem, s nem emeliink ki sziikségte-
lenul egyetlen médszert sem. Példaink inkébb azt szolgaljak, hogy az egységben latas ké-
pességét fejlessziik. Erre épttjuk majd irodalomtorténeti oktaté munkankat is. Végig segitsé-
gul hivhatjuk a tarstudomanyokat, hasznalhatjuk batran a szamitégépet a mivészetek okta-
tasaban s, de foglalkozhatunk ezzel az évszazadok 6ta folyton jelenlévé, széles kérben még-
sem efterjedt tudomannyal, a sziinesztétikaval is. Befejezésiil errrél széInék még, hisz véle-
menyem szerint a mivészeti targyak oktatasat a leginkabb segttheti.

A szunesztétika olyan kisérleti tudomany, mely sidék 6ta foglalkoztatja az emberisé-
get. Neyvton Ota viszont tudésok, mivészek, esztétak, pedagdgusok és féleg pszicholé-
gusok és pszichiaterek kutatjak a ‘fényéatomlesztés” médszerét és a szineshallas képes-
segét, mely leginkabb gyermekkorban adott. Ennek a médszernek segitségével komplex
muveszeti éimények birtokosai lehetnénk. De felhasznélhatnank nyelvi kommunikacionk
fejlesztésére is. EIménygazdag mielemz6 drakat tarthatnank a segitségével. Ahang (ze-
nei és beszédhang) elShivhatja szines megfelelsjét. lgy egy zenemd vagy kéltemény vi-
zualizalhatd. Dr. Lazar LaszI6, a téma ismerGje és kutatdja épp ezért ajanlja pedagdgiai
alkalmazasra. Miben latja 6 e mddszer jelentéségét? Téle idézek: “A mivészeteket
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nyeként a tanuldk lelkivilagara utald individualis megnyilatkozasok... A szin dont6 szere-
pe a bels6 érzékenység fejlesztésében... Uj szimbolikus jelrendszer kidolgozasanak le-
hetGsége. Beépiteni a miivészeti jellegl tantargyak tanftasanal, mint mindenitt jelenlévé
elemet.” (1)

Ezzel probalkoztam én is, s a médszer kiprobalasat ajanlom mivészeti targyat tanité
kollégaimnak. De nem csak nekik. Hisz az élmény igazan akkor erételjes, ha a hanghoz
tarsult vizualis élmény egy szines monitoron megjelentethetd, sét egy szines nyomtatd
segitségével sokszorosithatd is. lgy tanuléink kézbe is vehetnék a szines verset vagy
dallamot, és sajat szinérzékenységuktél figgéen alakithatnak, elemezhetnék. Ehhez ter-
mészetesen lelkes, mivészetkedvel6 szamitastechnika szakos kollégék is kellenek.

Hogy a kérdéskér izgalmas, azt sajat példam is mutatja. Iskolankban, a debreceni Med-
gyessy Ferenc Gimnaziumban lelkes kutatégarda kezdte meg miikodését. Célunk: szinesz-
tétikai kutatasok, felmérések végzése. Az eredmények hasznositasa oktaté munkankban.
Konvencionalisabb médszereink kiegészitése a sziinesztétika kinalta lehetGségekkel.
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(1) Ldzar Lasz/o:Szin, zene, szineshallas (Bp. 1991.) 11-12. oldal. (Dolgozatom csak erre az
egy szakirodalomra utal konkrétan. Természetesen sok tanulmany adott még inspiralé gon-
dolatot. Ezeket az irodalomjegyzék tartalmazza.)
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