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(M)ilyen a videos ismeretterjesztes?

,Hasonlitsuk akkor az égboltot egy kozmikus biciklibels6héz!" — mondta Vaszlavik
Gazember, s rogton kezébe is vett egy lukas gumibelsét, hogy szemleltesse mindazt,
amit par masodperccel kordbban Steiger Kornél (docens, ELTE) mondott Anaximand-
rosz kozmolégiajarél. Mikozben Vaszlavik gondosan applikalt, a fején levé kécot — hajat
— lobogtatta a szél, a tudés pedig egyetemi szobajaban az odavalé targyak kozoétt tlve
elGadott. S a kett6 igy volt egy-egész. Az akadémikus bolcsesség kézzelfoghatd, Aézhez
d/lotudasként mutatkozott meg. Ezért tetszett nekem a ,Harmas csatorna” sorozatanak
tobb darabja. Annak idején — mikor is? talan 1988-89-ben —, vasarnap délel6ttonként ki-
vancsian vartam az adast. Akkor még nem volt nalunk kabel-tv, igy csak 1 és 1/2 magyar
csatorna mdsorat utalhattam el6kelé kedvetlenséggel és 6szintén. Nem gondoltam vol-
na, hogy a ,Harmas csatorna” legjobb filmjeinek sikerét azzal a mesteri clip-technikaval
(j6l mondom? kérem javitsanak ki!) magyarazom majd, amely latvany- és hangcsapdai-
val Ulve tart, s kozben azt sem banom, néha észre sem veszem, ha a filozéfiatél az eto-
l6giaig, a kozmogéniatél az illemtanig, okolégiatél a szociolégiaig mindenféle ismeret-
anyagot ismeretterjeszt. Mert ismeretterjeszté sorozat volt ez. Mdve/tségetakart kozve-
titeni, szellemi taplalékot nyujtani, de a j6l megcélzott kozonség (tinédzserek) (szub)kul-
turajanak nyelvétismerve, beszélve. A misorok szerkezete nagyjabol azonos semat ko-
vetett. Az adott —tematikus — misorban a téma neves, ismert és kevésbé ismert tuddsai
szdlaltak meg. A korulbelll atlagos lexikon-szécikk terjedelm( verbalizaciézas utan pont
jOkor, tehat idében jottek a clipek. A jol sikerilt misorok esetében nem volt érezhetd,
hogy az egy snittben felvett szoveg(elés)ek didaktikus tagolasa a vagbasztalon tortént,
a kép és a zene tobb volt puszta illusztracional.

No, de miért mesélem el mindezt?

Ment a ,/M)ilyenek az adllatok” cimd videokazetian rogzitett mdsor csalodast okozott.
£z eddlg lehetne magandgy (szokjakmondani!) ha nem tetszik, hat nem. Nézzek mast!
Csakhogy ez 7andgy, mivel e filmet irodalomérahoz, az irodalom tanitasahoz ajanljak.
Valtsunk hat nézépontot, hatha a katedrardl jobban és jobbnak latszik!

Ami atémat illeti, az fontos, mondhatnam idészerd. Igaz a cim félrevezetd, de ez meg-
bocsathatd, mert a doboz hatoldalan olvashatd, hogy a film arrdl szél (kb. 85 percben),
hogy miként jelentek meg az allatok a mitoszokban, mesékben, mivészetekben. Ez va-
I6ban igy is van, ettél fUggetlenil, azaz éppen ezér, batran ajanlhatnank még bioldgia,
etoldgia, csillagaszat, filozéfia, mlvészettorténet, rajz, etika, vallastorténet stb. érakhoz
is.

Széval a téma aktualis. Mitosztalanitott vagy legjobb esetben kisszerl mitoszokat
gyartokorunkban ugyanis egyre kevésbé merink hédolni kituntetett Iétmédunkbdl faka-
dé vaddszszenvedélyinknek, s haigen, akkor meg nem talaljuk a megfelel6 hozzdalldst
(episztemé) csodaszarvasunkhoz. (Leggyakrabban a hatséjat mutatja!) S vajon hova ve-
zet benninket a szarvas? Sikeril-e asszonyt szerezniink, rabolnunk, vagy belesiillye-
dunk az ember-nyelv-eredetkeresés onto-pszicho-szociomocsaraba?

Jankovics Marcel/sorozata arra vallalkozik, hogy 6si mitoszok, eredetmondak és me-
sék felidézesével, harom allatszimbdlum (szarvas, madar, kigyo) jelentésének értelmét
kutatva bemutassa, milyen mélyen kotédnek az egyes jelképek az eredeti kulturalis (tor-
téneti) kornyezethez, masrészt azt, hogyan tinnek fel az egymaéstél igencsak tavol esé
kulturakban.

El6sz6r a paleolit kor vadészanak nyoméaba eredve kapunk informéacidkat az 6sanya-
totem&s-szarvasundérél, majd Aa/lunk Artemiszrél és Ménrétrél, eredetmondankrél és a
honkeresés motivumarél. A magikus szertartasok kapcsan sz6 esika samanokrdl, koro-
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najukrol és a regosokrél. Megtudjuk, hogy mit is jelent a felszarvazottsag”, s azt is, hogy
az agancs az ujjaszuletést, de a pusztulast is szimbolizalja. A keresztény jelentéskorbe
tartozik a kigyot uldozé szarvas torténete és Szent Laszl6 esete a szarvassal (Képes
Krénika). Természetesen e/monajaa szerzd, hogy a szarvas a vilagbdl vald kivonulas-
nak is jelképe (Cantata Profana).

A madarszimbolika szabadsagkozpontisaga a modern (?) ember értelmezésében
domborodik ki, eredetileg a viz mellett é16 természeti népek kulturajaban, eredetmitosza-
iban szerepeltek a kiulonbozé vizimadarak (Kalevala). A lélek szimbdlumaként talalko-
zunk a madarral az egyiptomi mitolégiaban, s a bibliai térténetekben (Teremtés, Ozon-
viz). A hattyy, a kakas és a pava szerepel még a felsorolasban a legismertebb irodalmi
és zenei feldolgozasokra valé utalasokkal egyutt (Apollon, Aszklépiosz, Héra, ill. Csaj-
kovszkij, Kodaly és Ady).

Az utolsé egységben a kigyorol van szo. A kigyo is |élekjelkép, a megujulas és Ujja-
szuletés, a bolcsesség, a halhatatlansag és a gyogyité eré szimboluma, gyakran phal-
losz-jelkép. A keresztény felfogasban a bln, az 6rdog megtestesitdje.

Mindez valéban nagyon tanulsagos, ha teljes nem is lehet, de miért j6 ezt tudni? Mit
jelenthettek egykoron e jelképek és mit jelentenek ma? Mi a szerepuk az emberi kultu-
raban, hol a helye a homo symbolicusnak az Univerzumban? Egyaltalan, hogyan is al-
lunk a hagyomannyal, a jelképek hermeneutikajaval?

Egy jelképrendszert megtanu/n/annyit tesz, hogy egy adott kulturahoz tartozo érték-
rendszert is elfogadunk — allitjak a szimbolikus antropolégia képviseldi. A szimbélumok
megértése, a szimbdlumokban valé gondolkodas allandéan megujuld szellemi eréfeszi-
tést igényel: nyeltanuias. De mit kezdjunk egy mara mar majdnem holt nyelvvel? Mire
hasznalhatd, miben igazit el?

A kezdd képsorok alatt elhangzé apodiktikus kijelentés (,Minden nemzedéknek meg
kell ismernie ezt az orokséget, hogy sajat kulturajaban eligazodhassék.") csak azokat a
tanarokat elégitheti ki, akik az oktatasi-nevelésicélt piros tintaval irjak (ma is) 6ravazlatuk
elejére.

lgazan 6sztonzé valaszkisérlettel késébb sem talalkozunk. A tudés szerzé all a va-
daszles elétt, a té partjan, a mGzeumban és mondja a mar vazlatosan ismertetett tan-
anyagot. Alapvetéen didaktikus helyzet, informaciot kozol, magyaraz. S ez nem j6. Men,
ha j6l sejtjuk, van valami a szimbolizmusban (a szimbdlumalkotasban és megértésben
is), ami ellensége a telitetlen szavaknak. Most lenne igazan szilkség a filmbejatszasok
kép-koltészetére! Ez, sajnos, hianyzik. A szarvas fejedelmi testtartasa, kecses futasa,
majd ennek fekete-fehérben vald lassitasa, a tengeri siralyok szabad'repte a nagy viz
felett csak jelenlegi kép-telen kozhelyeinket ismétlik (,Bortonébdl szabadult sas lel-
kem”...).

Nem nyitnak utat a képzel6eré szamara, ures illusztraciok csupan. Még az oly sokat-
monddan kezd6dd rajzfilmrészlet is, amely a bibliai teremtéstorténetet dolgozza fel, naiv
exegeézisre épul.

De nem varok-e tul sokat ettdl a filmtél?

Nem, nem hiszem. Mert az igy kozvetitett tudas a legjobb szandék ellenére is csak
elvont konyv-muveltséget adhat. S annal a filmnél, amely akar a pénz hianya miatt, de
nem tud élni a videotechnika kinalta leheté ségekkel, barmilyen él6 tanari el6adas lebi-
lincselébb lehet (éplljon Jankovics és a tobbi tudés munkassagara), tobbet ér. Pattan-
junk hat tanitvanyainkkal egyutt nyeregbe, s nézzink utana, hol a csudaba is van az a
szarvas!

(M)ilvenek az dllatok? Harmas ,csatorna” Rendezo: Asboth Kristof. Mdsorvezelo: Jankovics
Marcel|. Televideo Kiado
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