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Latin tanulmanyi verseny

Alll. és IV. osztalyosok orszagos latin tanulmanyi versenyére 1991 decemberében
(1. forduld) és 1992 marciusaban (2. forduld) kerdilt sor az OKI szervezésében, és
az egyetemi és kozépiskolai oktatékbdl all6 11 tagu versenybizottsdg szakmai
kézremukédésével. A versenyen 457 tanulé indult, az elsé forduléban kéz(illik
99-en értek el j6 vagy jeles eredményt. Az 6 munkaikbdl valasztotta ki a verseny-
bizottsag azt az 51 dolgozatot, amelyek iréi részt vehettek a dontében. Kozulik 11
tanulo részesdlhetett dijazasban, illetve dicséretben.

A versenybizottsag tagjai tudatosan valasztottak a korabbiaknal valamivel nehezebb
feladatokat, kuléndsen a masodik fordulé résztvevéi szamara. Egyrészt az a meggondo-
las vezetett benntnket, hogy a tét az elsd 6t helyezett szamara az egyetemi felvétel. Jo-
gos tehat a kdvetelmény, hogy az orszag legjobbjainak versenyén a résztvevdk szinvo-
nala meghaladja a kézépiskolai atlagot. (Emellett természetesen egyik szévegben sem
fordult elé olyan grammatikai jelenség, amely meghaladna a kozépiskolai tananyag ke-
reteit.) Masik szempontunk a tobbi OKTV tantargy ismerten magas szinvonala — kuléno-
sen igaz ez a modern idegen nyelvek versenyére. Ez ugyan nem lehet abszolut mérce a
szamunkra, hiszen a latint alacsonyabb éraszamban tanuljak gimnazistaink, mint a tébbi
nyelvet; mégis egyetértettiink abban, hogy fel kell hagynunk végre rosszul beidegzett és
mara idejétmult kisebbrendliségi érzéseinkkel, s a latin verseny szinvonalat kdzelitentnk
kell valamennyire a tobbi nyelvéhez. Orémmel lattuk, hogy voltak versenyzék, akik meg-
oldottak, néhanyan pedig igen szépen oldottak meg a feladatokat.

Ebben az évben mind az elsé, mind a masodik fordulé nagy nehézségek elé allitotta a
résztvevok tobbségét. Olyan grammatikai, kiléndsen mondattani hianyossagokkal, hi-
bakkal taldlkoztunk még s masodik forduléban, a legjobbak versenyén is, amelyek ko-
rabban ilyen tdmegesen nem fordultak eld, és amelyeket a szévegek nehézsége 6nma-
gaban nem indokolhat. Természetesen nem elsésorban a versenybizottsag feladata,
hogy ennek a jelenségnek az okait megallapitsa; kivanatosnak tartanank, ha a kérdést
valamilyen népesebb szakmai forum, pl. az Okortudomanyi Tarsasag keretében alakuld
Latintanari Szekci6 vitatna meg.

Az elsé forduldéban a feladat Caesar Bellum civile cimd muve lll. kdnyvébdl a 112. fej.
1-6. nyelvtanilag korrekt és magyaros forditasa volt: 14 soros széveg 8 forditaskonnyité
magyarazattal. Nehézségei a kovetkezdk:

a) Tartaima nem a szokasos ,torténet”, hanem leiras, mégpedig egy preciz helyrajzi
leiras; cimét megadtuk magyarul: ,Pharos szigetének leirasa”

b) J6 nyelvtudast igényelt egyes kifejezések visszaadasa (pl. portum efficit; vicus op-
pidi magnitudine; non potest esse introitus stb.)

c) Grammatikai szempontbél esetleg a sok és sokféle ablativus okozhatott - okozott is
- nehézségeket (abl. qual., modi, orig., rei eff., auct., causae, sep stb.). Csodalkozva lat-
tuk, hogy az ablativus absolutusok értelmezése a legtobb versenyzének komoly erépro-
bat jelentett.

Sajnos ezekkel a buktatokkal a tanuldk egy része valéban nem boldogult; a hozzank
eljutott 99 dolgozat ir6ja kdzll csak a masodik fordulérra kivalasztott 51 forditas készitdje
értette meg a szoveg lényegét, és még 6k sem mind hibatlanul. igy az alabb felsoroland6
hibak tipikusnak tekinthetdk, ezeket még a dontdbe jutottak is el-elkovettek.

A dolgozatjaviték egyhangulag azt tartjak a legnagyobb probléméanak, hogy a gimna-
zisték jelentds része aggaly nélkdl leir olyan mondatokat, kifejezeéseket, amelyek magya-
rul szemmel lathat6an értelmetlenek - és ez volt a helyzet mindkét forduléban. Ugy latjuk,
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a versenyzék nincsenek eleve meggyézdédve arrdl, hogy az eléjuk tett latin szovegnek
feltétiendl és minden kérialmények kozott értelmes jelentése van. Ehhez az alapvetd
szemléleti hibahoz képest az dsszes tdbbit - a grammatikaiakat is - kovetkezmenynek
tekintjik. Az insula Alexandrriae obiecta kifejezés forditasakeént ilyen ,megoldasokat” ol-
vasunk példaul: ,az A. elé helyezettsziget”; ,az A-nak kiszolgaltatottsziget” stb. Ahelyett,
hogy ,a hajok eltértek utiranyuktdl” (suo cursu decesserunt), ilyesféle mondatokat latunk:
,a hajok gyorsasaguk miatt eltintek”. sokak szamaéra bizonyult megoldhatatiannak ez az
egész rész, ahol arrél van sz6, hogy a hajok vigyazatlansaguk kdvetkeztében (impruden-
tia) tértek el Gtiranyuktdl; ilyenkor bizony egészen értelmetien megoldasok is szulettek,
pl. ,a hajésok (?) tudatlansagbdl itt csdkkentebbek™! Tipikus eset, hogy a rossz forditas
oka targyi ismerethiany. Meglepden sok versenyzé vélte pl. Pharost személynévnek, ko-
vetkezésképpen Ugy értelmezte a dolgot, hogy (valakik) ,Pharost fogva tartottak™. — Ca-
esarnal azokrél van sz, ,akik Pharost megszallva (v. birtokukban) tartjék: a quibus Pha-
ros tenetur; Id. az igeidét is!

A szovegben harom ablativus absolutus volt. Ugy vettilk észre, a tanulok nagyon ne-
hezen tudjak leforditani ezt a szerkezetet, még akkor is, ha elméletben értik a lényeget.
Egy példa: lis invitis, a quibus Pharros tenetur, non potest esse ... navibus introitus ad
portum. Gyakori hiba, hogy az iis invitis ablativus absolutust a tanulok valamilyen okbdl
a téle figgetlen és tavol is all6 navibus széval hozték kapcsolatba, s ebbdl ilyen megol-
dasok szlilettek: ,a jéknak nem lehet bemenni...” stb. — ehelyett: Azok akarata ellenére,
akik Pharost birtokukban tartjak, nem mehet(nek) be hajo(k) a kikotébe. Csak elrettenté-
stl emlitjlik, hogy voltak, akik az invitis széban az invito 1. ige valamelyik alakjat vélték
felfedezni: ,a hajok csalogatjak altaluk™ (?)! Igen kevesen értették meg azt, hogy egy szi-
get elfoglalasat csak militibus expositis - a katonék partra szalltasaval és kitételevel, ill.
ez utan (abl. abs.) - lehet megkezdeni. Ennek kovetkeztében az expositis participiumnak
valamilyen elvontabb értelmet kellett ,kiagyalniok”, pl.: ,Caesar nem akarta veszélynek
kitenni a hadsereget”, vagy ellenkezéleg: ki akarta tenni a veszélynek a hadsereget” stb.
A harmadik ablativus absolutussal hasonl6 problémak voltak.

Magas volt a lexikai hibak szama, pl.: angustum iter = ,révid Ut", portus = ,kapu”, turris
magna altitudine = ,a sziget magaslatan”, superiores reges = ,a leghatalmasabb kira-
lyok” stb.

Néhany versenyzdnek alaktani és vonzatproblémaja is volt; ezek olyan kirivé hianyos-
sagok, hogy bdéven elég lesz egy-egy példat emlitenink. Ebben a kifejezésben: vicus
oppidi magnitudine — az oppidi alakot tobben pluralis nominativusnak vették, egyesek
pedig, nem ismervén a félést jelentS igék vonzatat, a hoc tum veritus Caesar kifejezést
a téle fuggetlendl allé hostibus széval kapcsoltak dssze: ,C. félt az ellenségtdl”.

Végul a kifejezések magyaros forditasanak nehézségeit soroljuk fel toviden. Még a
dontdbe jutott tanuldk kdzdl is csak kevesen tudtak j6 magyarsaggal visszaadni az efféle
kifejezések jelentését: haec insula ... portum efficit = kikotét alkot v. képez, v. egyszeru-
en: a sziget ... kikotd”; ehelyett kikotét [étesit”, kikotét hoz Iétre” és mas hasonlé megol-
dasok szllettek. Vicus oppidi magnitudine = ,varos nagysagu telepllés”; sok forditasban
viszont ez all: ,a nagy varosoknak a székhelyei (?)” stb. Ugyancsak nehézséget jelentett
a quibus rebus est effectum, a Caesarr auxilia evocavit, a non potest esse introitus navi-
bus és sok mas, kdztlk olyan szavak, kifejezések tolméacsolésais, amelyekhez jegyzetet
adtunk.

Az elsé forduléban kevesen, mintegy tizen készitettek hibatlannak mondhaté forditast.
A déntdbe a viszonylag legjobb 51 megoldas készitéi jutottak. Itt a szoveg Cicero De di-
vinatione cimd muve |l. kdnyvének elsé fejezete volt (részlet kihagyasokkal). Ennek a
nehézségei a bizottsag szerint a kovetkezdk lehettek:

a) Arészlet szokatlan, bar egyaltalan nem példatian tartaima: , Cicero filozéfiai mdvei-
rél nyilatkozik". Leginkabb talan filozéfiatorténetinek nevezhetjiik; Cicero elmondja, miért
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foglalkozik filoz6fiaval, réviden beszamol arrél, hogy mi volt a f6 célja egyes filozéfiai
munkaiban.

b) A szbéveg viszonylag hosszu 6sszetett mondatokbdl all, kézullik kiulondsen az elsé
bonyolult — érdekes, hogy mégis ezt oldottak meg a legtébben elfogadhaté szinten.

c) Terjedelméhez képest (15 sor 12 jegyzettel) sok névmast, kérddszét és egyéb ko-
téelemet tartalmaz: ezek jelentését, alaktanat bizony ismerniok kellett a versenyzdéknek
ahhoz, hogy megtalaljak az 6sszetett mondatok helyes értelmét.

A legsulyosabb probléma itt is ugyanaz volt, mint az elsé forduléban: a széveg értel-
mességébe vetett hit, a szdveg iranti bizalom hianya. Raadasul most hosszabb ésszetett
mondatokat kellett értelmesen visszaadni magyarul: a bizottsag ugy latta, hogy rendkival
kevesen képesek ezt megoldani — Id. anyanyelvi képzés! Komoly gondot jelentett a ta-
nuléknak mar az is, ha az altaluk megszokottnal csak egy hajszallal elvontabb gondolat-
tal talalkoztak. llyen volt pl. ez a tagmondat (segitd jegyzettel!): ,Mivel pedig a filozéfia
alapja a j6 és rossz dolgok elvalasztasa/megkulonboztetése, ...” (Cumque fundamentum
philosophiae positum esset in finibus bonorum et malorum, ...). Legtébben ugy értelmez-
ték a dolgot, hogy maga Cicero volt az, aki sajat kezdleg fektette le a filoz6fia alapjat,
raadasul a ,j6 és a rossz hataraban”, sét, ,koz6tt”. Ez a hiba nem csak a grammatikai
tudas (passivum!!), de a minimalis elméleti készség tomeges hianyardl is vall ...

Am ne jarjunk a fellegekben! Miutan sok dolgozatot atnéztiink, arra a kdvetkeztetésre
jutottunk, hogy a tanulék elsésorban egyszerden azért nem boldogulnak az ésszetett
mondatokkal, mert nem tudjak kell§ biztonsaggal a névmasragozast, €s mert nem isme-
rik a kétészavak jelentéseit. Sokan pl. képtelenek értelmezni a qua nénemu ablativust
akkor, ha még egy -nem is all utana: quanam re = ,vajon hol?”; nem ismerik a cum cau-
salis jelentését, kuléndsen ha ez cumque alakban szerepel: ez szerintuk = ,barhogyan”;
nincsenek tisztaban az et ... et ... paros kétészé helyes forditasaval. A valéban igen ne-
héz quid a quoque et quid contra quemque philosophum diceretur (,mit mondottak egyes
filoz6fusok, és mit mondottak velik szemben, ti. masok”) kifejezés névmasainak rejtel-
meit csak a legkivalébb kb. tucatnyi versenyzd tudta megfejteni: enhez jegyzetet sem
adtunk, mert prébakdének szantuk — az is lett. De az mar sehogyan sem menthetd, ha
valaki a mihi quaerenti kifejezést igy forditja: ,vizsgalom magamat”, - marpedig sok ilyen
tanul6 akadt!

Nagy szamban talaltunk mas esethasznalati, vonzatbeli, sz6fajtévesztési hibat is, pl.:
quam plurimis prodesse = ,a leheté legtobbet hasznalni”; egy igazsagot quattuor libris
Academicis ostendimus (jegyzettel!) = ,erre a négy A. cimd kényvinket mutatjuk fel”;
quinque libri = ,6t6dik kdnyv”; ut maxime potuimus = ,a legelékeldbb lettem”; genusté-
vesztés: nulla maior (ti. res) occurrebat (jegyzetben megadtuk: ti. mihi inmentem!), még-
is = ,egy eldkeld sem sietett elém”(?)!

Még ezen a magasnak szant szinten is eléfordultak ilyen lexikai szarvashibak: a nobis
osszetévesztése a novus 3 széval; cives mei = ,polgaraim”, sét, ,alattvaléim” (ti. Cicero
alattvaléi, sic!). Meglepddtunk, hogy még a legjobbak k6zétt is milyen sok tanulénak van-
nak nehézségei a passziv és az alszenvedd igékkel: az arbitros és a cohortati sumus
alakokat tomegesen forditottak passzivumként (,az a vélemény rélam”, ill. ,biztattak min-
ket”), mig a csakugyan passziv positum esset és perrfecti sunt igékkel nem tudtak mit
kezdeni.

A szOveg egyetlen ablativus absolutust tartalmaz: quibus rebus editis (miutan ezeket,
ti. a muveket kiadtam). Itt ugyanazt a jelenséget tapasztaltuk, mint az elsé forduléban;
ilyen forditasok szulettek: ,ezekbdl a tényekbdl szarmazé”, ,ezen kiadott kbnyvek...” stb.

A vizsgabizottsag a hagyomanyos elvhez kivant ragaszkodni: elsé dijban csak hibat-
lan munka készitdje részesulhet. Minthogy ilyen nem akadt, ugy hataroztunk, hogy az
elsé helyezést ebben az évben nem adjuk ki. A méasodik helyre két tanulé kerllt pontazo-
nosséaggal. Dijazasban, ill. elsé- vagy méasodfokl dicséretben a Vizsgabizottsag 6sszesen
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11 (tizenegy) versenyzot részesitett, mert ennyi valéban j6, jutalmazast érdemlé forditas
szlletett. Igy — bevalljuk — nem meritettik ki a rendelkezésre all6 keretet (25 fé jutalma-
z4sa): ez a Versenybizottsag allasfoglalaséanak is tekinthetd.

A jutalmazottak listaja:

1. helyezett: - Elsofoku dicséretben részestiltek:
2. helyezettek (megosztva): 6. helyezett:
Kiss Farkas Gabor lIl. oszt. tan. Labancz Zsolt Ill. oszt. tan.
Tanara: Dobayné Fenyvesi lldikd Tanara: Bocsa Jozsef
Iskola: Nagy Lajos Gimnazium, Iskola; Piarista Gimnazium, Kecskemét
Pécs 7. helyezett:
és: Bencze Agnes lIl. oszt. tan.
Vet6 Tamas V. oszt. tan. Tanara: Nagy Piroska
Tandrai: Molnar Istvan Iskola: ELTE Radnéti M. Gyakorlé Gimn.,
és Kincs Lajos Budapest
Iskola: Budapesti 8. helyezett:
Piarista Gimnazium

Nagypal Szabolcs IV. oszt. tan.
Tanarai: Molnar Istvan és Kincs Lajos
Iskola: Budapesti Piarista Gimnazium

3. helyezett:
Nagy Janka IV. oszt. tan.
Tanara: Peller Beata

Iskoia, Fattona lungarias Masodfoku dicséretben részestiltek:

Gimnazium,
BlljdapelsL: 9. helyezett:
4. helyezett: Szent-Mikl6ssy Andrea IV. oszt. tan.

Tanara: Peller Beata
Iskola: Patrona Hungariae Gimn., Budapest

Tokodi Péter Ill. oszt. tan.
Tanara: Horvath Dori Tamas

Iskola: Bencés Gimnazium, 10. helyezett:
Pannonhalma Vaczi Andras Il. oszt. tan.
5. helyezett: Tanara: Széke Agnes
Lengyel Péter Ill. oszt. tan. Iskola: ELTE Apaczai Cs. J. Gimn.,
Tanara: Budapest
Dr. Pet6 Zsigmondné 11. helyezett:
Iskola: Gardonyi G. Kamrada G. Doldresz Ill. oszt. tan.
Gimn. és szakkozépiskola, Tanara: Korané Mata Anna
Eger Iskola: Szent Istvan Gimnazium, Esztergom

Atanulékat felkészité tanarok kozul a legtébb didkot és a legeredményesebb verseny-
z0ket kuldd pedagdégusnak jaré kitintetd dijat a Vizsgabizottsag ebben a tanévben Kincs
Lajos professzor drnak, a Budapesti Piarista Gimnazium tanaranak itélte oda.

Neki, valamennyi gySztesnek és tanaraiknak szivbdl gratulél, tovabbi hosszu, eredmé-
nyes és 6romteli munkalkodast kivan a Versenybizottsag!

Alljon itt végezetiil egy rovid statisztika a dontd résztvevairdl.

1. A dontdbe 51 tanul6, 27 leany és 24 fiu kerllt, a dijazottaknal ez az arany a fiuk
javéra véltozik: 7 il és 4 leanytanulé részesiilt jutalomban. (Osszevetésil: az idei tanév-
ben az egyetemen 10 leany és mindossze 2 fil kezdte meg latin szakos tanulmanyait.
Hiaba, a palya vonzasa ... !)

2. Egyeldre nem talalunk magyarazatot a |V. osztélyos gimnazisték idei gyenge sze-
replésére, ez persze lehet véletien is. Adontében 2 méasodikos (emelt raszdmban latint
tanul6), 28 harmadikos és minddssze 21 negyedikes gimnazista vett részt. A dijazottak
kozott is folytatédik, talan még erésodik is ez a tendencia: 1 masodikos, 6 harmadikos és
csupan 4 negyedikes tanul6 ért el helyezést ebben a tanévben! Vajon mi ennek az oka?

92



SZEMLE

3. 27 vidéki és 24 budapesti diak kerult a dontébe — ez nagyjabél megfelel az indul bk
aranyanak; dijazasban 5 vidéki és 6 budapesti tanul6 részesuilt.

4. A korabbi éveknél is jobb eredményt értek el verrsenylnkon az egyhazi iskolak. Az
51 dontdbeli résztvevd kdzal huszan tanulnak egyhazi és harmincegyen vilagi gimnazi-
umban. A résztvevék kdzel egyharmadat, 15 tanulét a kdvetkezé 3 egyhazi iskola kuldte
a dontébe: a Patrona Hungariae (5 fét), a Budapesti Piarista Gimnazium (5 fét) és a Pan-
nonhalmi Bencés Gimnazium (szintén 5 f&t); a tobbi 16 iskola - e 3 nélkul - &tlagosan 2,2
versenyzével képviseltette magat a dontében; vellk egyltt pedig az egy iskolara jutd
dontds diakok atlagszama 2,6. A dijazottak kozul 6 16 jar egyhazi iskolaba.

; DER KATALIN

Magyar szerzetesrend: a palosok

A palos rend kulonés helyet foglal el a szerzetesrendek torténetében és foként
magyar szempontbdl. Az egyetlen rend volt, amely Magyarorszagon alakult, s
egyike azoknak, amelyek 1989 ota ujjaszervezdédhettek. Teljes hivatalos neve:
Ordo Fratrum Sancto Pauli Eremitae, magyarul: Szent Pal elsd remete testvéreinek
rendje. A névado és példakép Thébai Szent Pal a rend keletkezési idejénél majd
egy évezreddel korabban élt Egyiptomban, de Szent Jeromostdl szarmazé utdla-
gos életrajza olyan legendariumot szdtt kéré, amely hatékony eszmei kapcsot
biztositott tébb évszdazad mdultan is. A nemegyszer atirt legenda a keresztény
hagiografianak és az antik mintaknak szerencsés otvozete volt.

Nem vitas, hogy a kései 6kor Nilus-parti remetéi és a magyar kdzépkor palos rendje
nem megszakithatatlan vonalon kovették egymast. A kézépkori remeteeszmény olykor
az eretnekség hatarat surolta, mert nehezen volt beilleszthetd a hierarchikus egyhazba.
Eppen ezért lehet tarsadalomtorténeti jelentSsége egy olyan szerzetesrend bemutatasa
nak, melynek nem volt materilis kontinuitasa. A palosok torténete a magyarorszagi —
kelet-k6zép-eurdpai — torténelmi, azon belll az egyhaztorténeti sajatossagok mikrokoz-
mosza.

Ha a kovetkezdkben sorra vesszuk az elfogadott tényeket, akkor méar az alapitasnal
megallapithat6, hogy az nem egyetlen aktus és nem is egyetlen személy tevékenysége-
nek eredménye volt. Az elsé kozos remetetelep Fejér Gydrgy szerint 1215-ben, mas
adatok alapjan inkabb 1125-ben |étesllt a Mecsek hegység nyugati részén Szent Jakab
apostolnak szentelve. A Bertalan pécsi puspok altal alapitott kolostor romjai —a ma Pécs-
hez tartozé — egykori Patacs és Urdg falvak kdzott mais lathatok a Jakabhegyen. A pélos
rend masik forrasvidéke a Pilis-hegység, meghatarozé személyisége pedig Ozséb (Eu-
sebius) esztergomi kanonok volt. 1250 tajan a mai Kesztdlc hatarahoz tartozé Klastrom-
pusztan kolostorépitésbe fogott. Gydngydsi Gergely rendtérténete szerint Ozséb egy |4-
tomas hataséra cselekedett: szérvanyos kis tizeket latott, mintegy maganyosan, szét-
szbrtan é16 remetéket, majd |l&toméasaban a tizfoltok egyetlen nagy langnyelvvé olvadtak
ossze. Az (j, egységes monostor patrociniumanak a Szent Keresztet valasztotta, amely
Keresztur (nem pedig Pilisszentkereszt) néven a rend elsé kézépkori kézpontja lett.
Ozséb lett a palosok elsé tartomanyféndke (provincialis prior), mert vezetdjuknek is-
merték el a jakabhegyi remetéken kivil az 1270-ig létesult tobbi kbzdsség tagjai is.
A rend azonban még nélkilozte a papai elismereést. Ozséb éppen azért utazott
Réméaba 1263-ban, hogy egy Szent Agoston nevével fémjelzett egyetemes regulat
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