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NAGY GEZA

A kézoktatas, az iskolaligy mindig a tarsadalmi fejlettség adott allapotaval fuggott
éssze. Igy volt ez egy kevéssé ismert, kevéssé latvanyos és mozgalmas, iskola-
inkban kevéssé tanitott, &m mégis nagyon fontos idészakban, a felviligosodas
idején is. (1) Ha a mabél visszatekintve, a mai korfeladatok szemszégébdl szamba
vesszlik a magyar térténelem sorsforduldit az orszagalapitd I. Istvantdl napjainkig,
azt kell latnunk — és egyben belatnunk —, hogy az ujkori polgéri fejlédésre, a
periférikus zéna orszégainak (igy Magyarorszagnak) a Nyugathoz valé felzarko-
z4séara éppen ebben az évszdzadban nyilott lehetdség. A Rakéczi-szabadsagharc
hési, de eleve kudarcra itélt reménytelen kizdelme utén, Ill. Kéaroly és Maria
Terézia uralkod4sa alatt épliltek ki azok a gazdasdgi, intézményi, k6zmdvelédési
feltételek és mentalitdsformak, amelyek megléte minden negativum és kozép- ill.
kelet-eurdpai sajatossag ellenére a nyugat-eurépai polgari fejlédés, a felvilagosult
abszolutizmusok Utjara terelték a nemzetet, el6készitve a XIX. szazadi, de meg-
intcsak hamvukba holt térekvéseket. A huszadik szdzadi nyomorusagainkrél nem
is szblva.

Egy komplex, tarsadalomfilozéfiai rendszerszemlélet jegyében végrehajtott regressziv
elemzés arra a felismerésre vezet bennlinket, hogy a jelenbeli dontéseket a multbeli fo-
lyamatok objektiv tanulsagainak ismeretében kivanatos el6késziteni és mérlegelni.
Konkrétan: a tobb mint két évszazaddal korabbi reformok arra figyelmeztetik a mai tor-
vényhozokat, hogy egy atfogd oktatasi torvény meghozasakor kell§ korultekintéssel jar-
janak el.

Régen a XVIII. szazadi kbzoktatas allapota valdban gydkeres valtoztatasokat kdvetelt.
Ez a felismerés kulondsképp Maria Terézia uralkodasa idején hozta meg fontos eredmé-
nyeit az orszag életének minden teruletén, jelestl a muvelddésben és a nevelésugyben
is. Az évszazad soran Magyarorszag, a Habsburg monarchia részeként, peremzénai
helyzetének Gsszes hatranyai ellenére, abba a poziciéba kertlt, hogy lehetévé valt sza-
mara a Nyugathoz val6 lassu felzark6zas. A torténelem nyomoriséagai és hazai alakit6i-
nak negativ tenykedése kdvetkeztében ez a felzarkdézas mind a mai napig nem val6sult
meg: még most is ez a feladat all a nemzet elétt.

A felvilagosult monarchia hosszu idészakanak harom olyan sajatossagéat kivanom ki-
emelni, melyek a jelen szamara is tanulsaggal szolgalnak. Ezek: a Habsburg—monarchia
hosszan tart6 centralizal6, allamszervezd, gazdasagfejlesztd, telepitési stb. politik4ja: az
oktatasugy reformjanak alapos el6készitése, majd hatarozott végrehajtasa: mindezek
mellett Maria Terézia tudatos és eredményes torekvése egy terveit szolgalé magyar (el-
sGsorban katonai és kulturélis) elitréteg kinevelésére.

Altalanosabb, tarsadalom- és torténetfilozéfiai meggondoléasbél ez annyit jelent, hogy
— a huszadik szazadi, legujabb vilagesemények tanusaga szerint — maradandé rend-
szervaltozasok csak akkor kdvetkeznek be barhol a vilagon, ha az Uj allapot dsszes fel-
tételei mar kialakultak a korabbi rendszerben. Erre hadd emlitsiink két példat.
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Az elsé: a francia liberalis polgari rend létrejotte a XVIII. szazad végi nagy francia for-
radalom j6voltabdl, illetve magéanak a forradalom lezajlasénak torténete. Ez a forradalom
nem gydzhetett volna sem hazai, sem nemzetk6zi vonatkozasban, ha a XVIII. szazad-
ban az er6s6dd francia burzsoazia meg nem teremti az Uj tarsadalmi forméacié fennma-
radasanak feltételeit. Ezek — mint a felvilagosodas korarél sz6l6 feldolgozasokbdl kiol-
vashat6 — a kdvetkezdk: a polgéari gazdasag és a vonatkozé tudomanyok kifejlédése a
felvilagosult, abszolut monarchia keretei kdzétt; a felvilagosult tarsadalmi eszmék és el-
méletek kidolgozasa és széles koru elterjedése; az Uj polgari vezetd réteg kinevel6dése
az el6z6 rendszerben, tobbek kdzt a filozéfusok és az enciklopedistak tevékenységének
készonhetden. Ez az immar kétszaz esztendds gyakorlat él mindmaig Franciaorszag-
ban, a térténelem viszontagsagai ellenére.

A masodik: a szocialista forradalmak és tarsadalmak sorsa a huszadik szazadban.
Ezek elméleti, klasszikus marxista megalapozasat V. I. Lenin alkalmazta az eurdpai pe-
remzéna polgarilag fejletlen orszagaira: a hatalmon Iévé rétegek a forradalom eszméjé-
nek gyakorlati megvalésitasa, valamint a vilagtérténelmi események és folyamatok ala-
kulasa révén prébaltak befutni a polgari fejlédés utjat. Az elé6zé bekezdésben emlitett ko-
vetelmények egyike sem valdsult meg hosszl tavon, a két vilagrendszer kiméletlen har-
ca kozepette: mind a gazdasag, mind az elmélet, mind a személyi feltételek vonatkoza-
saban helyrehozhatatlan mulasztasok és erdszakossagok torténtek. Kevés rendszer
mondhatja el magardl, hogy fennallasa alatt ily szisztematikusan kiirtotta vagy elnyomta
volna a megmaradasahoz nélkulozhetetlen agyakat, 6sszeomlasa pedig, 6riasi aldoza-
tok és pazarlasok utan, féldindulasszerd hirtelenséggel kdvetkezett be.

Visszatérve a Ratio Educationishoz: a jelenbdl visszatekinté értékelések szerint lehe-
tett olyan, amilyennek az ésszes érdekeltek mondjak a maguk szempontjabél, annyi
azonban bizonyos, hogy olyan, a korabeli felvilagosodas szintjén all6, a régié adottsagait
figyelembe vevd oktatasi rendszert kodifikélt, amelynek Osszes feltételei adva voltak
mar: Maria Terézia kdzel negyven esztendeje Ult a trébnon: a mind erésebben centraliza-
|6d6 Habsburg-adminisztracié szisztematikusan mukodott; a merkantilista, illetve fiziok-
rata gazdasagpolitika a betelepitésekkel parhuzamosan fellendulést hozott, a kdzoktatéas
Ujjaszervezésének anyagi alapjai is léteztek a kdzponti koltségvetés raforditasai meg a
jezsuita rend javainak elkobzasa és igénybevétele jovoltabdl; megfogalmazddott tovab-
ba egy vilagos reformelképzelés, s megvoltak hozzéa a szikséges szakértdk, a kiralynd
altal megbizott taniigyi szervezd, Urményi Jézsef vezetésével (ma kormanybiztosnak
mondanank).

A szakirodalomban tanulmanyozhaték e fontos kordokumentum tartalmi-formai saja-
tossagai: felsorolasuk és elemzésuk jelen gondolatmenetink szempontjabél nem szik-
séges, hisz vajmi kevés hasznalhat6 beldluk a XX. szazad végén, amikor a vilag dolgai
az elmult korok viszonylagos lassisagahoz képest széditéen felgyorsultak, és gyokere-
sen mas feltételek kdzé kerultek. Az azonban bizonyos, hogy ez a torvény szaz évre (sét
tovabb) meghatarozta a magyar oktatastgyet, s hogy a XVIIl. szazad végének és az
egész reformkornak a vezetd alakjai és munkasai ezt a monarchikus és aufklerista szisz-
témat képviselik. S ne feledjunk még egy fontos gondolatot: minden nemzetnek &polnia
kell és folytatni a mult hagyomanyait és értékeit.

Ide kivankozik még egy megjegyzés, mely nem vonatkozik ugyan kozvetlenul a Ratio
Educationisra, am mégis az altala keltett gondolatok korébe tartozik, méghozza az elit-
képzeés tekintetében. Méria Terézia vildgosan latta, hogy a Birodalom éléskamréjanak, a
csaszari sereg utanpétlasi bazisanak biztositasat szolgélja, ha kedvelt magyarjait (és
nemcsak a fénemességet) kézhez szoktatja, pallérozza, kimdveli és a Habsburg-haz
szolgalataba allitja. Ezért hozta létre a Terézidnumot, s szervezte meg a magyar testdr-
séget: tagjaibdl verbuvalédtak a szazadvég jelentds irdi, a felvilagosodas eszméinek ma-
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gyar talajba plantéléi. A magyar reformkor valamennyi fontos szerepldje, politikusa, gon-
dolkodéja a Méria Terézia-féle kdzoktatasi rendszerben nevelddott. (2)

Az eddig emlitett szempontok lezarasaképp magardl a Ratio Educationisrél annyi ki-
véankozik ide, hogy ez a térvény (annak mindkét valtozata, végsS soron nem sok szerve-
zeti kilénbséggel) a korabeli ismeretek, modszerek és gazdasagi-intézmenyi feltételek
figyelembevételével készillt, és az egész oktatasi rendszert atfogta, az elemi iskolaktol
kezdve az egyetemekig. Célkitizése vilagosan megfogalmazott: a neveles- és oktatas-
tgy felsé szintd feligyelete és iranyitasa a torvények értelmében maguknak a kiralyok-
nak fenntartott felségjogok kozé szamit, a rendelkezések végrehajtasa pedig a kozigaz-
gatasi f6hat6sag (a Helytartétanécs, illetve a Tanlgyi Bizottsag) feladata. A moralis és
praktikus nevelési cél (az erkolcsi értékek és a tudomanyokban valo jartassag megszer-
zése) érdekében az egész oktatas-nevelés egységes szervezeti rendjét meghatarozé
szabélyzatnak kell érvényesulnie az egész orszagban.

Mindezek értelmében harom tényezd hatérozza meg az egész iskolarendszer teljes
lényegi tartalmét és szerkezetét: a) a feladatok megfelel6 szétosztasa, kdlcsonos 0sz -
szekapcsolasa és pénzigyeinek kezelése; b) az ifjusag nevelésével egybehangzé tudo-
manyok kivalasztasa; c) a szigoru térvények s az iskolai fegyelem lekiismeretes és ko-
vetkezetes érvényesitése. Vagyis az elsé fejezet a szervezeti és gazdasagi iranyitast, a
masodik a tananyagot, a harmadik az intézkedési és iskolaigazgatasi rendet targyalja.
Mindezt vilagosan és kellS részletezéssel, egységesen van kifejtve: a térvényre vonat-
koz6 valamennyi el§iras egyazon szdvegben talalhaté meg.

A nevelésugy kiterjed az llampolgéarok 6sszességére, mégpedig nemzetiseégek, hitfe-
lekezetek, tarsadalmi rétegzédés szerint: a szervezeti rendelkezések biztositjak a vila-
gosan kidolgozott elvek érvényesitését. Az ezeknek megfeleld iskolatipusok és a bennuk
tanttandé tananyag alkalmas rendbe illeszkednek az anyanyelvi (elemi) iskolaktdl a kira-
lyi akadémiaig.

A tantervekkel kapcsolatban két megjegyzés kinalkozik: egyrészt teljesen érthetd,
hogy a muvel&dési hagyomanyok és a korszellem hatasara a latin nyelv és kultura privi-
legizalt szerepet jatszik még sokaig a kbézoktatas egészében, kulondsképp a human
szféraban (a gimnaziumokban); masrészt megallapithatd, hogy a felvilagosodas eszmé-
inek hatasara minden tekintetben egyre nagyobb teret nyernek a természettudomanyok.
A szervezési kérdésekben ugyancsak egyértelmd célmeghatarozasok és intézkedések
olvashatdk e taniigyi szabalyzatban. Példaul vilagosan kilonvalnak az allami és az egy-
hazi iskolak, a birodalom kllonbdzé részeinek és tartomanyainak jogosultsagai, az
egyes tanlgyi forumok hataskorei és ellendrzési jogai, végul pedig, de nem utolsé sor-
ban, a tanerdk kinevezésének, fizetésének, nyugdiellatasanak, premizalasanak, egy-
szbval érdekeltséglk biztositasanak stabil, hosszu iddkre érvényes és egységes rendje,
egeszen az iskolai pedellusok javadalmazasaig és munkakori leiraséaig. Ebbe az igazga-
tasi korbe tartozik példaul (a felsGoktatasban) a konyvtarak, nyomdak, csillagvizsgalé in-
tézetek, szertarak, gyljtemények, botanikus kertek, mizeumok stb. létesitése és fenn-
tartasa is. KUlon szabalyozza a torvény a vizsgak, palyazatok, jutalmazéasok, valamint a
tanulmanyi és egyéb kovetelmények, a fegyelmezés rendjét.

-Ha a kdzjolet az alapvetd cél, amely felé minden allampolgér |épéseit iranyitani kote-
les, akkor feltétlentl ennek kell az alapnak lennie, amelyre a nemzeti jellegl nevelés
egeész épllete tmaszkodik. E legfébb elv nyoman tortént a teljes tananyag kivalasztasa
és felosztasa, az iskolak intézkedési szabalyzaténak elrendelése és pontos szabélyokba
foglalasa, egyszdval... e teljes taniigyi szabéalyzat 6sszedllitdsa és megszerkesztése.”
(3) Ehhez jarulnak mindazok a fliggelékek, kiegészitések, tablazatok stb., amelyek még
kivanatosak a kdzoktatasiigy teljes szilardsagahoz és a nevelés nemzeti jellegéhez a
legkivalébb mester: a gyakorlati élet tanitasa szerint.

A XX. szazad vége a tizennyolcadikhoz hasonlitva mind a vilagmegismerés, a tudo-
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manyos gondolkodas és gyakorlat, mind a tarsadalmi szféra valtozatainak hazai és nem-
zetkozi politikai sajatossagai szempontjabél szédtd valtozasokat mutat fel. Ezek attekin-
tése és kezelése adekvat metodologiat igényel. A helyzet tehéat példatianul Uj és bonyo-
lult; annyira azonban nem, hogy a korfeladatok megszabaséaban és végrehajtasaban ne
érvényesuinének azok az alapvetd meggondolasok és tennivalok, amelyek meghataroz-
nak minden tarsadalmi és korszakvaltast (s amelyekrél a XVIIl. szézaddal kapcsolatban
sz6ltunk), illetve altaluk megkdvetelt intézkedés-sort. Ezek: 1) egy minden tekintetben
modern, legaltalanosabb érvényd, filozéfiai rendszerszemléleti koncepcié a hozz4 kap-
csol6dé praxis-kezeld médszerrel; 2) a tarsadalmi fejlédés f6 iranyanak tisztazésa, va-
gyis a korfeladat meghatarozasa, a megoldas fokozatainak megallapitésa; 3) a végrehaj-
tashoz nélklldzhetetlen agyak kiképzése és igénybevétele.

Més széval Ggy is fogalmazhaté a probléma, hogy egy mostani valsagkezel program-
nak milyen részei irredlisak (a multbeli tapasztalatok taniséga szerint), példaul a kozok-
tatas és -nevelés szikséeges reformja terén? Nyilvanvald, hogy a XX. szézad végén, az
elmult fél évszazad viszontagsagai és negativumai utan Uj helyzet allt el§, am a kibonta-
kozés feltételei nincsenek adva. A j6v8 bizonytalan, nincs mire tAmaszkodni, s a sztere-
otip kitérd valasz abban foglalhat6 6ssze, hogy még most tanuljuk a demokréaciat meg a
jov6t. Az intenziv torvényhozasi és kodifikalé tevékenységben sok az Uresjarat, mivel a
kereteket nem tOlti ki anyagi tartalom, konkrét érdekeken alapulé viszonylatrendszer,
megfelelS tudat- és magatartasforma. Vagyis: nincs jelenleg tudoményosan megalapo-
zott, jovdre iranyuld filozédfiai-metodoldgiai koncepcid; nincs megfeleld, a nemzet egé-
szének mozgositasara képes polgarosodasi program; és az egészhez nincsen sem a
tarsadalmi rétegek dsszességét reprezentald végrehajtd értelmiség, sem elit.

Pedig, hogy elemzéstinket ez utébbival kezdjik, szinvonalas szakénd réteg, illetve hu-
man értelmiség nélkul nincs kibontakozéas, csak politikai érdekharc van. Ez a szakmai,
kozéleti elit két médon jon létre: egyrészt a korabbi idészakbél 6rokiSdik, mésrészt kikép-
z&dik.

Az 6rokiédésnek tudatos, iranyitott folyamatnak kell lennie, mely flggetlen a kozéleti
harcok viszontagsagaitél. Jaszi Oszkar irja 1919-ben, immar a bécsi emigracié idején:
~Abban is egyetértettiink, hogy a forradalom legnagyobb gyéngesége a megfeleld em-
beranyag hianya lesz... Volt egy csomé agitatorunk, publicistank... de nagyon kevés
olyan emberlnk, akik él6 kontaktusban lettek volna a kozélet mindennapos feladatai-
val... Az alkotandd néptanacsnak... épp abban lattuk volna egyik legfontosabb feladatat,
hogy mielébb személyi katasztert készitsen mindazokrél az emberekrél az orszagban,
akikre a reorganizacié munkajaban a régi hivatalnokok, a szabad értelmiség és a tarta-
Iékos tisztek soraibdl szamitani lehet. Persze, a realpolitikusok nagy étvagyu és bornirt
hada ezt a javaslatunkat, mint elméletit vagy doktrinért, lemosolyogta! Csak késébb vet-
ték észre... hogy voltaképp mindkét forradalom azért bukott meg, mert nem volt ilyen
szemeélyi kataszterink, mert nem ismertik azt a két-haromezer magyar kultGrembert,
akikre a forradalom iranyité munkajat bizni lehetett volna, mivel a komoly és tisztességes
emberek rendszerint szerények és félrevonulnak, ellenben az elvtelenek és ragadozdk
az elsd perctdl kezdve megrohanjék az Ures allasokat!” (4)

Amagas szintud értelmiség képzése a probléma masik része. Minden Uj térténelmi kor-
szakban elengedhetetlen szikség van olyan értelmiségi rétegre, amely a valtoztatasokat
végrehajtd osztaly szolgalataban allva elméletileg megfogalmazza és kijeléli a tenniva-
I6kat. E réteg kinevelését a széban forgd osztalynak a lehets legszélesebb bazison kell
megvalbsitania, nem pedig sajat, népi, liberalis, vallasi, nemzetiségi stb. alapon szerve-
z46d6, egymassal szemben 4ll6 alcsoportjainak (révid tava) érdekei szerint. Afrancia pol-
gari forradalom példaul az Uj rezsim kezdetén |étrehozta elitképzd iskolait, melyek immar
kétszaz esztendeje rendszerszertien képezik az orsz4g és a polgari rend mukddéséhez
szukséges agyakat. Nyilvanval6, hogy az altal&nos muveltségi szinvonal emelése és az
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elitképzés kdzt nem lehet fontossagi sorrendet megéllapitani: mindkét feladathoz egy-
szerre kell hozzalatni, s a szikséges anyagi, intézményi és torvényi feltételeket is egy-
szerre kell megteremteni. A kdzoktatas egész szerkezetének atalakitasakor, a reform-
munkalatok soran ezt a feladatot nem mellézheti az Gj rend, ha vezetdi a jévére fuggesz-
tik tekintetuket.

Tanulmanyunk egyik alaptétele értelmében a magyar kdzoktatasnak a kialakul6 polga-
ri rendet kell szolgélnia. E feladatat azonban kell6 megalapzottsag, fokozatossag és
szervezettség nélkul nem tudja teljesiteni; mas széval, nem j6tt még létre az a stabil pol-
géri tarsadalmi rend, amelyhez adekvat kozoktatasi szerkezet kapcsolhat6. Az elmult ko-
zel fél évszazad kozoktatasanak elmélete és gyakorlata nyilvan nem folytathato, viszont
egy atfogé reform térvényi kodifikalasa sem valésithaté meg, mivel ez olyan kételezd ke-
reteket teremtene, amelyeket nem tolt meg egyeldre dinamikus élet és megfeleld tarta-
lom. Ugyanakkor azonban az Uj generaciok Uj csoportjai nem varhatnak: szamukra biz-
tositani kell a modern elvek szerint szervezett elméleti és gyakorlati oktatast és nevelést,
s e feladat nem tolhaté el a jovébe. Vagyis egy még kialakulatlan allapot formalédé ko-
vetelményeit szem el6tt tartva meg kell tenni azokat a tartalmi, szervezési lépéseket,
amelyek a késdébbi tisztazast és kodifikalast készitik el6. Ennek soran elemezni kell a
nyugati liberalizmus és a magyar hagyomanyok kapcsolatat, vagyis az un. felzarkézasi,
betagolédasi stratégia problematikéjat, am az idegen példak mechanikus atvétele nem
vezet célhoz.

Annyi bizonyos, hogy az intézményi, szervezeti reformintézkedések mellett az atalaki-
tas nagyrészt tantervi, oktatasi-mddszertani kérdés, és fokozatossagot igényel. Ugy tu-
nik, féleg a felsSoktatasban, de a kdzépiskolakban is, elébb a human szféra terén kell
eldrelépni, annal is inkabb, mivel az elmult évtizedekben épp itt voltak a legnagyobb hi-
anyossagok, csusztatasok, és itt volt a legnagyobb a karosodas. A gondolkodas, gondol-
kodtatas, a filozéfiai metodolégia polgari, ideoldgiatél mentes gyakorlatat kell (és lehet)
Ujra megalapozni iskolainkban. Ehhez nem annyira pénz kell, mint inkabb elméleti kut-
atémunka, logika, pedagégusi j6 szandék meg felkészlltség, és természetesen anyagi
érdekeltség.

A gazdasagi, természettudomanyos téren alkalmazandé céliranyos intézkedéseket az
egzakt, materialis, technikai, informatikai stb. feltételek hatarozzék meg. Elméletileg
szblva, a feladatok ismertek, csak a feltételek mostohak, amelyek javulasa a polgaroso-
das elrehaladasatél fugg. A tudatok atforméalasanak feladata nyilvan a human tudo-
manyokban surgetdbb és elébbre valé.

E bonyolult, individualis és tarsadalmi szempontbdl egyarant elbatortalanité feladatok
megoldasara azonban a huszadik szazad végén biztaté lehet8ség kinalkozik, mégpedig
a modern vilag tudomanyos fejlettsége, metodolégiai hatékonysaga, az informaciéaram-
las azonnalisdga és mindenre kiterjedd volta jovoltabél. Azok a tudomanyos és tarsadal-
mi folyamatok, amelyek a milt szazadban hosszl évtizedeket vettek igénybe, mara per-
cekbe telnek, tudatos szervezéssel rovidre zarhatok, és a szintézis kidolgozhato. igy van
ez a természettudomanyokban, de a human terlleten is. Eppen ezért ériési jelentésége
van a modszernek, amely a tudés, a tudomany fejlédésének adott szakaszaihoz kotédik,
s korrdl korra haladva mindig Uj sajatossagokat mutat fel, mindig Gj 6sszefliggésekben
jelentkezik. Jelen gondolatmenetink téméjara vonatkoztatva: hatékonyan és eredmé-
nyesen tanftani csakis egyetemes érvényd koncepcio, korfelfogés birtokaban lehet, mely
az also szintektd| a legfelsébbekig rendezi, egyméshoz viszonyitja és céliranyosan fel-
hasznalja a tarsadalmi és szellemi eréket. Ugyanezen korfelfogasnak kell megalapoznia,
atszineznie a jelenbeli nagy horderejl szervezési dontéseket, példaul a kbzoktatas meg-
reformalasaban.

A Ratio Educationis annak idején a magyar kdzoktatas (igyét hosszu idékre sz6l6 szi-
lard alapokra helyezte. Elemzésébdl, értékelésébdl, keletkezési kérdlményei tanul-
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manyozasabdl fontos tanulsagok adédnak a jelenre nézve is. A mai feltételek és felada-
tok lehetnek gyokeresen masok, mint a tizennyolcadik szazadiak, &m az oktatasigy
megreforméalasaban, kodifikadlasaban ma sem lehet figyelmen kivil hagyni a tényeket. A
torvény arra vald, hogy a realis adottsagokat keretbe foglalja és a tarsadalmi praxist el-
lendrizhetéveé tegye. A (polgari) tarsadalmi valsag kialakulasanak folyamataban kodifikal-
ni a tarsadalmat szolgal6 kézoktatast: ez a térvény folytonos valtoztatdsanak veszélyé-
vel jar, kovetkezésképp csorbitja hatékonysagét. A kovetkezd idészakban inkabb arra
kellene torekedni, hogy mind az elméleti megalapozas, mind a praxis, mind pedig a sze-
mélyi feltételek vonatkozasaban tapasztalatokat gyijtson a magyar oktatastigy, és utana
kodifikaljon. A Ratio Educationisnak ez az egyik manak sz6l6 tanulsaga.
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