Nemzeti Alaptanterv és nevelés
BABOSIK ISTVAN

E cikk kozlésekor sajatos megoldasra kényszerdltink. Olyasmirél adunk kozre
véleményt, amit olvaséink nem ismerhetnek. Ugyanugy nem ismerhetik, mint
annak a Kossuth Klubban 1993 januér 13-an tartott tudomanyos tanacskozasnak
a kézénsége, amely el6adasokat és vitat hallgathatott végig egy rejtélyes targy-
rél. E titokzatos targy a Muvelédési és Kozoktatasi Minisztériumban készult
Nemzeti Alaptanterv kérilbelil 1992 decemberi valtozata, amelyen kul6n feltin-
tették, hogy belsé hasznalatra, nem publikalhaté, és amelynél ujabb valtozat is
lehet, amit még a konferencia el6addi és néhany hozzaszoléja sem ismer. Hogy
mégis kézbljik Babosik Istvannak a konferencian elmondott hozzaszélasat,
egyetlen dolog menti: észrevételei alapvetéek, és akarmilyen alaptanterv akar-
hanyadik valtozatanak készitésénél figyelembe veendé szempontokat tartalmaz-
nak. (Szerk.)

Ritkan fordul eld a tantervek készitésének folyamataban, hogy lehetéség legyen
neveléselméleti szempontu elemzésre, neveléselméleti megjegyzések megfogalma-
z&séra annak ellenére, hogy minden tanterv elismeri, sét, hangsulyozottan deklaralja
a nevelés elsérendl fontossagat az iskolai munka keretében.

A nevelés elsédleges jelentdségének deklaracidja a jelenleg targyalt nemzeti alap-
tentervi valtozatban is fellelhetd, a nevel®dmunkét szakszerten és korszerden orientalo
tdmpontokkal azonban a dokumentum tébbnyire adés marad. Ez f6ként azért sajna-
latos, mert a Nemzeti Alaptanterv tovabbi, a nevel6- és oktatbmunkat iranyité kerettan-
tervek, illetve helyi tantervek kimunkéalasét eldsegité szempontrendszent, elvi-szakmai
platformot kivan nydijtni, s igy elvarhatd, hogy minden részletében kifogastalanul
kimunkalt legyen, s véletlenll se tartalmazzon atgondolatlan, ennek kdvetkeztében a
nevelési-oktatasi gyakorlatot elbizonytalanité megfogalmazasokat, vagy koncepcio-
nalis elemeket.

A sz6banforg6 alaptanterv részleteire attérve, helyeselni lehet az emberkép fevazo-
lasabdl térténd kiinduléast, hiszen régen felismert evidencia, hogy nevelési-oktatasi-
képzési koncepci6t kialakitani (s ez torténik minden tanterv esetében is), személyi-
ségelméleti megalapozas nélkul szakszer( és hatékonyan orinetald, vagyis a gyakor-
latban alkalmazhat6 forméaban nem lehetséges.

Ami ebben az alaptantervi valtozatban alapul vett személyiségelméleti koncepciét illeti,
abban a szakszerlségnek és korszerlségnek kevés eleme lelhet6 fel, igy a neveld-okatéd
munka gyakorlati kivitelezéit inkabb elbizonytalanitja, mintsem segitené. Indokolatlan
anakronizmusnak tekinthetd a személyiségstruktira kantidanus eredet( felosztasa értel-
mi, érzelmi és akarati komponensekre. Kérdés, hogy egy ilyen differencidlatlan és a
személyiségelmélet korszerl eredményeitd| eltdvolod6 személyiségkép mennyire igazit-
ja el a pedagbgust neveld tevékenységének megszervezésében, s mennyire teszi vila-
gossa szamara, hogy személyiségformalé teendbinek elengedhetetlen része a konstruk-
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tiv szokasrendszer megalapozasa, az életvezetés dontéseit hoszszu tavon meghatarozé
életvezetési modellek kiépitése, tovabba az életvitel kbvetkezetességét, szerkezeti szi-
lardséagat biztostté meggybézédésrendszer kifejlesztése is.

Tovéabbi zavar forrasa, hogy a dokumentum bevezetd részében felvazolt ,ember-
kép” sem terminolégiailag, sem tartalmilag nincs 6sszhangban a tanterv tovabbi
részleteivel. igy — tébbek kdzétt — nem vildgos, hogy a szinte minden tantargy célkitu-
zései kozott szerepld ,jellemformalas” tulajdonképpen mit jelent, s az igy kialakitott, de
az ugynevezett ,emberkép”-ben nem emlitett személyiségkomponens, tehat a jellem,
hogyan illeszkedik az értelem, érzelem €s akarat egyutteséhez.

Ujabb megvalaszolatlan kérdések fogalmazédnak meg az olvasdban, s teszik ne-
hezen értelmezhetévé a nevelési célkitizéseket, ha az erkdlcsi tulajdonsagok kialaki-
tasara vonatkozo6 részletekkel talalkoznak a tanterveben. Nem vilagos ugyanis, hogy
a jellemformalas és az erkdlcsi tulajdonsagok kialakitasanak teend6it mennyiben
tekinthetjuk a tanterv szerint azonosaknak vagy masoknak. Az olyan erkdélcsi tulajdon-
sagok, mint a fegyelmezettség vagy a segitékészség jellemvonasok-e vagy sem? Akar
ebbe akar abba a kategdridaba soroljuk 6ket, hol helyezhet&k el a személyiségstruktu-
raban, s formalasuk mennyiben igényel azonos vagy eltérd hatasszervezést.

A fentiekhez hasonl6 koordinalatlansag vonul végig a tantervben a nevelési célok
és feladatok teruletén. Szembet(nd ugyanis, hogy mig az egyes tantargyak nevelési
célkitlizései k6zo6tt szinte mindig helyet kap (tébbnyire kifejtetlentl és indoklas nélkul)
ajellem nevelése, addig ez a feladat a ,Nevelési program alapjai” cimd részben, amely
tételesen fogalmazza meg a nevelés legfébb feladatait, nem nyer emlitést.

A tantervben megfogalmazott cél- és feladatrendszernél maradva, meg kell jegyez-
ni, hogy j6l segithetné a pedagdégusokat az ebben a kérben térténd tajékozodasban,
ha a cél- és feladatrendszer hierarchizéltan kerulne kidolgozéasra, s igy az idébeli és
hatasrendszerbeli kapacitas céliranyos felnasznalasanal mérlegelni lehetne az egyes
feladatok sulyat, fontossagat.

Ugyanez vonatkozik az egyes iskolafokok alapvetd feladatainak megfogalmazasa-
ra. A tanterv helyesen deklarélja, hogy az egyes iskolafokok feladata nem a kdvetkez6
iskolafokra valé felkészités. Bar ezt a dokumentum nem fejti ki, éppen ezért hozza kell
tennlnk: ez azért allithaté mindenekel6tt, mert minden iskolafoknak specialis nevelési
vagy oktatasi-képzési funkcidja van, illetve kellene, hogy legyen. Ezeket a specialis
nevelési, képzési vagy oktatasi funkcidkat azonban nem véletlenszertien kapcsolhat-
juk egy-egy iskolafokhoz, hanem szigoru pedagdgiai torvényszeriségek, s az ezeket
tukrozd életkori metszetek alapjan.

Mindez konkrétan azt jelenti, hogy a 10. és a 13-14. életévek a nevelés szempontja-
bdl j6I megragadhatd metszeteket képviselnek. A 10. életévig ugyanis igen j6 hatas-
fokkal érvényesithetd a szokasrendszer megalapozasa és megszilarditasa, valamint a
pedagdgusok konstruktiv magatartasi mintainak kozvetitése. A 13., 14. életévek kordl
pedig nemzetk6zi vizsgalatok szerint megszilardul a személyiség magasrendd Osz-
ténzbrendszerének (szokasainak, életvezetési modelljeinek, meggysbzddéseinek)
szocidlis alapmindsége, s ez az alapmin&ség késdbb vagy egyaltalan nem, vagy csak
igen nehezen médosithatd.

Ebbdl olyan konzekvencidk kdvetkeznek, hogy a 6-10., valamint a 10-14. életéveket
atfogd iskolafokoknak alapvetéen nevelési alapozdé funkcidkat kell ellatniuk. Ennek
hidnyaban a gyerekek olyan nevelési deficitekkel hagyjak el az iskolat, amely deficitek
pétlasa késdbb vagy csak igen koltségesen lehetséges, vagy sehogy. Ehhez viszont
az alapoz6 nevelési feladatokat ellaté iskolafokokat személyi és targyi értelemben
olyan helyzetbe kell hozni, hogy ezt a feladatukat magas szinten képesek legyenek
ellatni. Ez azt is jelenti, hogy takarékoskodni hosszu tavon legkevésbé az altalanos
iskolan lehet, mivel itt érvényesul leghatarozottabban az a térvényszerdség, hogy amit
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ma megtakaritunk az iskolan, azt holnap el kell hogy koltsuk a boénténdkre.

A fentiek alapjan tehét célszerd, ha a tanterv egy-egy iskolafok alapfunkciéjat
hatarozottan és egyérteimden jeloli ki, de nem vélekedésekre, hanem pedagdgiai
térvényszertiségekre tamaszkodva.

Az elemzett dokumentum — helyesen — vissza-visszatéré médon deklardlja a nevelés
fontossagét, els6dlegességét, Ugyanakkor foként az oktatashoz ad tampontokat, a
neveléshez nem, ugyanis szinte kizarélag a tanuimanyi tevékenység céljait, kdvetelme-
nyeit taglalja, de mar neveld hatdsi megszervezésének fettételeit, az erre vonatkozé
kévetelményeket nem. Ugyancsak figyelmet érdemel a tanterv szévegében az oktatas
és nevelés egységének helyeselhetd hangsilyozasa. Ennek nevelési szempontbdl a-
zonban negativ médon jelennek meg a konzekvenciéi, olyan értelemben, hogy a tanterv
a nevelési feladatokat szinte teljes egészében az oktatés keretében latja megoldhatonak.
Ezt az biznyftja a leglatvanyosabban, hogy a tanulmanyi tevékenységen kivil, nem esik
sz6 a neveld funkciét alapvetéen betditd tevékenységformakrél. Itt mindenekelStt az
dnkorményzatitevékenységre, az 6nkiszolgald, valamint a klubjellegu tevékenyseégre kell
gondolnunk, s természetesen az ezek szervezéset ellatd specialistakra.

Vilagszerte felismert torvényszeriség ma mar, hogy a tanulméanyi tevékenységre
besz(kitett tevékenységrepertodrra tdmaszkodva érdemi neveldmunkat nem lehet
végezni. Egy intézmény nevelési hatadsfoka ugyanis egyenesen aranyos tevékenyseg-
repertoarjanak szélességével.

Amennyiben ez a térvényszeriség nem épul be egy tanterv koncepci6jaba, az a
tanterv nem jelent min8ségi el6relépést, s nem eredményezi a gyakorlat valédi reform-
jat, csupéan az ismerethalmazok Ujabb mennyiségi variaciojat viszi be a gyakorlatba.

Az eddigiek alapjan 6sszegzésul az a kdvetkeztetés latszik megfogalmazhatonak,
hogy az elemzett nemzeti alaptanterv-véltozat fontos tanulsaggal szolgalhat mind
elméleti, mind pedig gyakorlati értelemben. A tanulsag az, hogy a tanterv szamos
eleme jél bizonyitja azt, miszerint a neveléstudomany s ezen belll a neveléselmélet
mell6zésével nem lehetséges a kdznevelési-kdzoktatasi gyakorlatot korszerten és
hatékonyan orientalé dokumentumokat szerkeszteni. llyen médon ugyanis kihaszna-
latlanul maradnak azok az elény®k, amelyek egy Uj tanterv bevezetésével egyuttjarhat-
nanak, nevezetesen az addigi egyoldaliusagok kikuszébolése, s a nevelési-oktatasi
gyakorlat érdemi, tényleges meguijitasa.
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