A hellenizmus filozofiaja
BOTH MARIA - CSORBA F. LASZLO

A hellenizmus koranak filozéfusai elsésorban a gyakorlati életben félmerulé
etikai kérdésekre keresték a megoldast, a sziikebb értelemben vett termé-
szettudoméanyok eredményeit tébben érdektelennek tartottak, mint olyat, ami
nem teszi boldogabba vagy teljesebbé az életet. Tobbnyire elfordultak a k6zélet-
tél is, hiszen az attekinthetetlen hatalmi gépezet lehetetlenné tette, hogy , politi-
zalé6 élélény” — zodn politikon — valjon beldlik.

A szkepticizmus

A szkepticizmus (szkepszis =kétely) iranyzata szokratészi hagyomanyokat fejlesz-
tett tovabb. ,Tudom, hogy semmit sem tudok” — szokta mondogatni Szbkratész,
amivel a minden el6ftélettel szembeni kritikus magatartasra kivanta sarkallni kdvetdit.
Ebbdl azonban tébben arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a bdlcsnek mindenfajta
itélettSl tartézkodnia kell, mert csak igy kerulheti el a tévedéseket. A megismerhetetlen
igazsag helyett a szkeptikusok szerint a valésziniséget kell elfogadnunk.

A szkeptikusok szerint valészint az, ami cselekvésre késztet benniinket anélkdil,
hogy igaznak tartanank azt, amit csinalunk. Tegylk fel példaul, hogy az el6z6, oly
derds és oly tiszta éjszaka megkérdeztek benntinket, hogy a Nap ma is oly sugarzéan
és oly tisztan kel-e majd fel, azt hiszem, azt kellene valaszoljuk, hogy nem tudjuk,
azonban meégis azt mondjuk: ugy latszik. Minden effélét, mondja az akadémikus,
«valoszinlinek», «<igazsaghoz hasonldénak» kell nevezniink.” (Cicero: Academica, idézi
Augustinus: Az akadémikusok ellen)

(A szkeptikusokat masképpen akadémikusoknak is nevezték, mert kdzulik sokan a
Platon alapitotta Akadémian tanitottak.)

A legnevesebb szkeptikus filoz6fus, Plrrhén (i.e. 365-275) volt. A szkeptikus tudo-
many- és erkdlcskritika hatast gyakorolt tobb gondolkodéra (pl. Ciceréra), de késébbi
korokra is (Augustinus, Pascal, Descartes, Anatole France).

Az epikureizmus

Alapit6ja, Epikurosz (i.e. 314-270) athéni kertjébe szabad bejarésa volt a néknek és
a rabszolgaknak is. Epikurosz szerint csak szépen és kellemesen érdemes élni, a cél:
a gyonyor (hédoné).

»--.Amikor azt alltjuk, hogy a végcél a gyényodr, nem a kicsapongasok gyénydreirdl
beszelink, ahogyan egyesek magyarédzzak, (...) hanem arrél, hogy testtink ne érezzen
fajdalmat, lelkink pedig zavart.” (Epikurosz: Levél Menoikeuszhoz)

A testi fajdaimaktSl az élvezetek bdics és mértékletes kiélésével szabadulhatunk
meg - veéli Epikurosz. A lelki zavarok f6 oka pedig az istenektél, a haldltél és a
természettdl valé értelmetlen félelem. Az epikureus filozéfia f& célja, hogy e féleimektdl
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megszabaditson. A tudas tehat csak szikséges eszk®z a félelem nélkuli, nyugodt
lelkiallapot (ataraxia) eléréséhez. Epikurosz, és nagy tanitvanya, Lucretius Carus (i.e.
98-53) arrdl igyekeznek meggyézni benninket, hogy istenek nincsenek, vagy ha
vannak is, nem foglalkoznak e foldi vilaggal:

.Isteneink természete azzal jar ugyanis, hogy
Eletiiket békés nyugolomban toltik 6rékké
Emberi dolgoktél végképpen visszavonulva,
Menten minden bajtél, nem fenyegetve veszélytdl
Blzva sajat erejukben, mit se térédve mivélink,
Nem banjak buntnk, s nem nézik érdemeinket.”

Ahogy az istenek vilaga, ugy a halal sem tartozik az emberre:

,Latnivalé hat, hogy nem kell féiniink a halaltdl,

Mert aki nincs, nem szenved, s nem szamit neki semmit
Hogyha vilagra sem jon soha, mert hisz e kurta, halandé
Létet végnélkili enyészet valtja fel ugyis.”

Lucretius: De rerum natura lll.

Epikurosz tanitasanak fontos része, hogy az egyén mintegy kiléphet a tarsada-
lombdl, és barati tarsasagban, gyulélkddés nélkul élheti le 16tét.
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Epikureusz (kb. 342-271 i.e.)
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E gondolat megvalésithatésaga vetette fol az akarat szabadsaganak kerdéseét. Az
egyén ugyanis része a tarsadalomnak, a tarsadalom pedig a természetnek. A termé-
szetben tdrvények uralkodnak, amelyek eszerint az egyénre is vonatkoznak, és meg-
szabjék doéntéseit. Epikurosz szdmara, aki az atomelmélet hive volt, a kérdés igy merdlt
f8: ha az ember teste is, lelke is atomokbdl 4ll, s az atomok mozgasat szigoru
természettdrvények szabjak meg, akkor érzeteink, gondolataink is ennek kbvetkezmé-
nyei, s ekképp szintén nem szabadok. Mivel Epikurosz ilyen kovetkeztetést nem tudott
elfogadni, kétségbevonta a premisszét: a torvények mindenre kiterjedé érvényesse-
gét. Ugy gondolta, hogy a fizikai hatdsok — az atomok sulya és Utkdzése — nagy
vonalakban meghatarozzak ugyan a részecskék pélyajat, azonban kisebb és véletlen-
szer( ingadozéasok (clinamen) mégiscsak follépnek, s ez mér elég fizikai alapot nyujt
a szabad déntésekhez. A véletlen (tikhé, casus) az epikureus széhasznalatban olyan
eseményt jeldl, aminek nincs oka. (Tehat nem csak tudatlansagunk miatt nem ismerjuk
az okét.) Ezt az Ujszer( nézetet mar a kortarsak kozll is sokan és hevesen biraltak.
Epikuroszt a kdzépkorban erésen lebecsulték (kdvetdit ,Epikurosz diszndinak” nevez-
ték), tanainak népszerlsége a mivészek és életmlvészek kérében azonban toretlen
maradt.

A sztoicizmus

A sztoikus irdnyzat neve onnan ered, hogy megalapitéja, a Kition varosabdl szarma-
z6 Zénobn (333-262, csak névrokona az éleai Zendnnak!) az athéni Tarka Csarnokban
(sztoa poikilé) tartotta eléadasait. A késdbbi csaszarkorig elterjedt iranyzat népszerd-
ségét mi sem mutatja jobban, mint hogy Marcus Aurelius csaszartél (121-180) az
iré-filoz6fus Senecén ét (i.e. 4-i.u. 65) az egykori rabszolga Epiktétoszig (50-120) igen
sokan vallotték és hirdették — noha inkabb csak a tarsadalom muveltebb rétegeiben.

A sztoikusok célja megegyezik az epikureusokéval: a lelki béke — ataraxoa — elérése.
Mddszerlik és vilaglatasuk azonban egészen mas. Mig az epikureusok az Gromet
okozé érzelmek (emdcid, pathosz) at-
élésére buzditanak, addig a sztoikusok
szerint ez csak eltereli a figyelmet az
dnismeretrdl (oikeidzisz). Aki ismeri, €s
mintegy ,elsajatitja” énmagat, az min-
dig tudataban van annak, hogy 6 cse-
lekszik, nem a kulvilag kényszerének,
hanem sajat belsd késztetéseinek en-
gedve. Mivel a kllvilag kényszere testi
vagyainkon keresztul ragadja meg és
tartja szolgasagban a lelket, ezért a
sztoikus bolcs igyekszik megszabadul-
ni érzelmeitdl (apatheia) vagy leg-
alabbis keretek k6zé szoritja azokat.
("Arany koézéput”, ,aurea mediocritas”

= — Cicero, Arisztotelész nyoman).
Epiktétosz (i.u. 50-130) ...a lélek betegsége Zéndn szerint
az ujsztoikus iskola legjelentésebb képviseléje, hasonlatos a test beteges allapotahoz.
frigiai szarmazasu rabszolga volt, akit késébb Marpedig azt szoktuk mondani, a test

folszabadftottak. Magyarul is megjelent £ :
~Kézikonyvecskéje” a ,Szabadsagrél” cimii peiogsegeikOidigszeinek, a meleg-

beszélgetése a sztoikus filozéfia egyik nek és a hidegnek, a szaraznak és a
alapkérdését feszegeti. nedvesnek aranytalan allapota. (...) A

testrészek aranya vagy aranytalansaga
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pedig a szépség és a rutsag. A szép és a rut lélek kifejezéseket analég értelemben
hasznaljuk. (...) A lélek emécidjat természetellenes mozgasnak nevezhetjik, amely a
félelem, a vagyakozds, és hasonlék hatéasara alakul ki. Az efféle mozgasok ugyanis
nem engedelmeskednek az értelemnek.

Efféle vaksdag hatdséra gyakran a zérat harapjuk és az ajtét verjik, ha nem nyilik elég
gyorsan. Ha egy kében megbotlunk, bosszuallé médon viselkedink, széttérjik és
eldobjuk valahova, s ekézben a leglehetetlenebb dolgokat mondjuk.

E példakbdl megértheti az ember az emécidkban rejl6 esztelenséget is, meg azt is,
hogy ilyen pillanatainkban elvakultak vagyunk, mintha nem is volnank azonosak
azokkal, akik el&tte filozéfiai dialogusokat folytattak.” Knriszipposz: Az eméciokrol

A sztoikusok nem hittek a véletlenben, mert a vildgot harmonikus egésznek lattak,
amelyben minden résznek megvan a maga rendeltetése, feladata (szimpatheia). A
folyamatokban az isteni értelem (gondviselés) nyilvanul meg, amelyet félismerhet és
kdvethet az érzelmek érvényébdl megszabadult emberi értelem. A gondviselés értel-
munk szamara mint természettdrvény (nomosz) jelenik meg. llyen gondolati kbzegben
az akarat szabadséga és az egyén méltésaga nem abban all, hogy igyekszik kibujni a
térvények aldl (hiszen az ugysem sikerilhet), hanem abban, hogy az énnén lelkében
félismert nomosz szerint cselekszik. (Esetleg éppen a politikai zsarnokséag ellenében).
A végzet (fatum) csak azok szamara tdnik rombold, vak erének, akik sajat kicsinyes
érdekeiket és életiket a nomosz elé prébéljak helyezni. ,Ha beleegyezel végzetedbe,
akkor vezet, ha nem egyezel bele, akkor kényszerft." - frja Seneca.

Minden lélek eredete kbzds, gordg és barbar, férfi 6s nd, rabszolga és szabad
egyarant képes a nomosz feliismerésére és kdvetésére. Ezért a sztoikusok szerint
mindenki egyenld jogu ,vilagpolgar” (kozmopolita) egy vilagallamban. Ez annyit
jelent, hogy elsésorban ember, és csak masodsorban tagja egy allamnak, varosnak,
csaladnak, vagy barmely mas kisebb koz6sségnek.

Hogyan ismerhetjik fel a térvényt, az igazsagot? A sztoikusok szerint ismereteink
forrasa az érzékelés. Atveszik a platéni viasztabla-hasonlatot: a lelkiinkben keletkezd
képzetek a targyak lenyomatai. Ha az
érzékelés hibatlan lenne, a lenyomat
formaja hd masa lenne a valésagnak.
Mivel azonban ez nincs gy, az emberek
azonos dolgokrdl is kulénbdz8képpen
vélekedhetnek. Ha azonban sokan jut-
nak ugyanarra az eredményre, kdz-
meggy6z6dés keletkezik, amely aldl
mar senki nem vonhatja ki magat. A
kézmeggy6z6dés Zénbn szerint magat
avaldsagot ragadja meg, masok dvato-
sabb véleménye szerint csupén bele-
egyezésunket.

Az ujplatonizmus

A Platén tanaibdl, valamint puthago- Plétinosz (265-270)
reus és keleti vallasos elemekbdl ész-  neoplatonista filozéfus. Alexandriaban tanult,
szedllitott Gjplatonizmus (neoplatoniz-  majd Rémaban nyitott filozéfiai iskolat. Platon

mus) lean whee : _ tanaibdl, a sztoicizmusbdl és keleti misztikabd!
tino s)z ?Emagyobb nassuliEoRizo 0sszesz6tt gondolatai széles korben elterjedtek a

i ] 3 Rémai Birodalom miiveltebb rétegeiben, és a
Pl6tinosz (205-270) neoplatonista fi- kialakulé kereszténységre is nagy hatéast
loz6fus. Alexandridban tanult, majd R6- gyakoroltak.
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maban nyitott filozéfiai iskolét. Eletérél nem sokat tudunk. Eletrajzirja, Porphurosz igy
jellemzi: ,Pl6tinosz, a filozéfus, aki kortarsunk volt, mintha csak szégyelite volna, hogy
testben lakik. E beéllitottsdga miatt sem szarmazéasar6l nem volt hajland6 beszélni,
sem szuleirél, sem pedig szll6hazéjardl.” Hitelesnek tartott szobrat is titokban, tudta
nélkul készitették el.

Plétinosz elgondolésa szerint a dolgok sokfélesége az Egyetlen Létezd, a Legfébb
Jo kidramlasabdl (emanéacibjabdl) jott 1étre. A Jot a formaval, a Rosszat pedig a
kaotikus, alaktalan anyaggal azonositotta. A természeti és lelki jelenségek egyfajta
rangsorat, hierarchigjat kapta ekképp, amiben a tdkéletesedést a formaval valé azo-
nosulés, a romlast pedig az anyagba sullyedés jelentette.

»A jobb ugyanis mindig elébbre valé a rosszabbnal, és mig az elébbi forma, az
utobbi inkabb a forma hidnya. ... (Az anyagban) téle idegen eré teremt rendet,
mivelhogy 6nmagatdl nincs benne semmi j6, hanem csak arnyalak a létez6khéz
képest. Ezért még léte sincsen, hogy legalabb ezen a médon részestlhetne a JObdl,
hanem csak az egyszerliség kedvéért mondjuk réla azt, hogy van, valéjaban nem
létezik.”

A megismerés célja PI6tinosz szerint mintegy ,forditott iranyban” bejarni a kiaradas
eredeti Utjat. A Szellemnek ez a visszafordulasa nem térbeli vagy id6beli folyamat,
hanem az egység felismerése a sokaségban: mintha a sokféle arnyék vizsgélata soran
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Plétinosz: Az emanacio
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raébrednénk az egyetlen fényforras jelenlétére. Bizonyos pontig racionélisan (észér-
vekkel) is eljuthatunk ezen az uton, az Egyhez azonban csak az énmagabdl valé
kilépés (ex-sztazisz) soran juthat el a lélek. Noha a neoplatonistak nem fogadték el a
kereszténységet, tanitasuk nagy hatast gyakorolt a keresztény gondolkoddkra, példa-
ul Szent Agostonra is.

Summa

Vitakérdések, problémak

1. A szofistak — pl. Prétagorasz — és a szkeptikusok eléggé hasonlé médon tagadték
az igazsagot, vagy annak megismerhetdségeét. Szerepuik a kdzéletben mégis eléggé
eltér. Mi lehet a kilénbségek oka?

2. Hogyan befolyasolja a tudas a szabadsagot? Az itt felsorolt vagyak, kivansagok
mely esetekben Utkdznek természettdérvénybe, s mely esetekben jelent korlatozé
tényez6t a tudas hianya?

— Megallitom a Napot az égen!

— Ropulni fogok!

— Szeretnék Orokke fiatal maradni...!

— Akarom, hogy a viz ne 100°C-on forrjon!

- Egyedul elhizom az egész hajét!

— Szeretnék sakk-nagymester lenni!

3. Epikurosz a szabadsag forraséat a véletlenben latta. Van-e egyéltalan véletlen,
vagy csak tudatlansagunk miatt gondoljuk igy? Ha csak tudatlansagunk miatt: sza-
badsagunk is csak hibas vélekedés? Létezhet-e olyan esemény, aminek nincs oka?
(Példaul kbzlekedési baleset, 6tds talélat a lotton, talalkozas egy régi ismerdssel,
tizenegyesbdl kapufa, a holnaputani iddjaras)

4. Mi az igazsag? — keérdi Pontius Pilatus Jézustdl. Figyelembe véve az egész
torténetet: szkeptikus volt-e Pontius Pilatus? Mi befolyasolta dontését. a félelem, a
politikai szamitas, a tudatlansag? Segitette-e a tudasa abban, hogy helyes ddntést
hozzon?

5. Milyen parhuzam vonhat6 a Pl6tinosz szerinti Rossz és a Démokritosz szerinti
Vakuum k&z6tt? Vajon kdzds eredetlek-e ezek a fogalmak, s ha igen, felhozhatok-e
Pl6tinosszal szemben is az atomelmélet elleni érvek?

6. Hogyan vélekedjunk a k6zmeggy6z&désrdl, mint az igazsag meércéjérdl? Ara-
nyos-e egy érv sulya azzal, hogy hanyan valljak? Kuldnbdzik-e ebbdl a szempontbdl
az érzet, és annak megitélése?

a. Egy almat kilencvenen zéldnek latnak, egyvalaki azonban pirosnak.

b. A falu lakéinak tdbbsége arra szavaz, hogy a kézpénzbdl vizvezetéket, és ne
iskolat épitsenek.

c. A Fold lapos, mert mindenki laposnak latja.

d. A danok tébbnyire kékszemuek. Szerintuk az a szép, akinek a szeme kék.

7. Miért tartunk bizonyos lehet6ségeket valészindeknek, masokat pedig nem? Szuk-
séges-e ehhez valamely tudomanyos elmélet (rendszer) elézetes elfogadéasa? Vagy
elegendd csupan nagyszamu fuggetlen eseményt megfigyelni? Szembefordithatok-e
érveink a szkeptikusok éllitasaval? Példaul:

a/ Piros az ég alja, aligha szél nem lesz. (Petdfi)

b/ A foly6 nem folyhat visszafelé.

c/ Megszulettél, tehat meg is fogsz halni.

13



BOTH MARIA — CSORBA F. LASZLO

d/ Meghalsz, tehét fol is fogsz tdmadni.

e/ A hévirdg hamarabb nyilik, mint a kdkoresin.

8. Pithagorasz szerint a vilag: Rend (Kozmosz).Egyetérett-e ezzel az allitassal
Purrhén, Epikurosz, Epiktétosz és Pl6tinosz?

9. Van-e kilénbség a test, az anyag sztoikus és neoplatonista értelmezése kozott?

10. Milyen szerepet jatszik a tudés és az egyéniség a hellenizmus filozéfiai aramla-
taiban? Onallé éntéknek, célnak tekintik-e vagy csupéan eszkdznek?

JEGYZET

Részlet a Szerz6k Tudomanytérténet I. ¢. tankonyvének kéziratabdl.

Az ISKOLAKULTURA
modszertani
cikkpalyazatanak eredményei

Lapunk 1992-ben is meghirdetett egy cikkpalyazatot. A palyamuveket szerkeszts-
ségunk elbiralta. Els6 dijat nem adtunk ki.

Két ma kapott masodik dijat, egyenként 7000,- - 7000,- Ft-ot:
Adorjan Ferencné: Természettudomanyrél angolul
Takacs Gaborné: |d6pontok megadaséanak, idétartamok kiszamitasanak
tanitasa

Ot ma kapott harmadik dijat, egyenként 5000,- - 5000,- Ft-ot:

Budahdzy Eva: A szintézis-teremtés Utjai

Ivén Csaba: Kiss Anna: A macskaprémkalapos holgy

Podr Zoltan: Szép idénk van...

Fukéné Walter Méria — Flike Lasz/6: A tudomanytorténeti szempont a fizika

tantasaban

Rézsahegyi Marta — Wajand Judit: Mégegyszer az elektrokémiardl
A dijazottak, és azok a tovabbi palyazok, akik dijat ugyan nem kaptak, de muviket
kdzdIni kivanjuk, levélben kapnak t6link értesitést.

Az ISKOLAKULTURA szerkeszt6sége
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