SZEMLE

Megtisztult kdosz

A j6 ember — mondta Nietzsche még lelki dsszeomlasa el6tt — csupén fél ember,
mert hianyzik bel6le az a bizonyos masik, a rossz oldal. Lényegében ugyanezt a
gondolatot ismételte meg Carl Gustav Jung egyik 6regkori interjdjaban, amikor kifejtette,
hogy a pszichikai fejl6dés célja nem az emberben rejlé rossz puszta kiirtdsa, hanem
a két oldal k6zotti 6sszhang megteremtése. A folyamat eredménye nem az (igynevezett
j6 ember, hanem a teljes ember.

J6 ember és teljes ember — természetesen egyik sem befejezett allapot, hanem
inkdbb folyamat, létestilés. Am mivel az elSbbi inkabb hajlamos befejezetinek hinni
magat, mint az utébbi, a két tipus kozétti kildnbség esztétikai sfkon talan a lét festészete
és a léteslilés festészete kozotti megkuldnbdztetésben jeldlhetd ki. Az egyik hivei a
“valésag bonyodalmait” zardjelbe téve, vagy egyenesen megtagadva hozzék létre a
maguk steril Kristalypalotajat, a masik hivei pedig Nietzschére és Jungra egyarant
hivatkozhatnak. A j6 kép, mondhatjak példaul a nagy német filoz6fus nyoman, csupéan
fél kép, mert hianyzik belble az a bizonyos masik oldal: a hiba, a tétovazas, a kuzdelem,
a kin, vagy ha ugy tetszik, a “rossz”. Mé&s szavakkal, de ugyanerre céloz Pilinszky
Janos is, amikor kifejti, hogy a mindenség modelljét egyedul omlatag anyagbdl, didergé
lim-lomokbdl lehet félrakni, hogy az meg is maradjon, sulyokbdl és esend8ségekbdl.
Semmiféle alkotas nem nyerheti el a j6 ajandékat — elmélkedik mashol —, amennyiben
nem hajlandé ujra és Gjra a megemésztett bukasbdl, pontosabban az alézat keservesen
fajdalmas nullpontjarél elindulni.

Mindez Schmal Karoly legujabb tarlatan jutott eszembe, mert amit ott lathatunk, az
tipikus példéja a teljességet akard, a “rosszat” is természetszerien vallald “létesuilés
muvészetének”. Mit jelent ez? Semmiképpen sem azt, hogy Schmal az (j festészetben
divatos bad painting, azaz rossz festészet hive lenne, hanem valami sokkal
bonyolultabbat: a “rosszat”, vagyis a hibat, a csunyat, a kaotikusat — vilagunk “didergd
lim-lomjait” — afféle természetes alapnak tekinti, hosszas kuizdelem &ran rendet teremt
benne, de olyant, hogy a kép struktdrajan mintegy ét is hallatszik valami a kiindulépontul
valasztott elemek alapvetéen diszkontinuélis voltadb6l. Mas széval, vildaga nem a
keresztény teremtéselmélet mintajara, ex nihilo, vagyis a semmibdl Iétesul, hanem mint
ahogy azt a gérégok képzelték, a kdoszbél. Am Platén Demiurgoszaval ellentétben itt
a teremtd, vagyis a muvész szeme el6tt nem kész idedk, mar meglevé paradigmak
lebegnek, hanem a k&osz fokozatosan énallésuld elemeinek “belsd igénye” az, ami a
teremtést vezérli. A habord utaniinformel festészet mestereihez hasonléan ha egyaltalan
sz6 lehet itt a mivész sajat “alkotéi kddexérdl”, az sohasem eleve adott, hanem
legfeliebb az alkotasi folyamat kdzben alakul ki. A gondolat és a tett olyan kdzel van
egymashoz, hogy mar-mar azonosak.

De nézzik, mi is a kdosz konkrét megfelel6je Schmal lapjain? Rendszerint valami
hanyagul odavetett ormétlan festékfolt, maskor egy formétlan maszat, Onfeledt
nemtorédémséggel felvitt irka-firka, a papir véletlenszeri meggylrddése vagy durva
felhasadasa. Vagyis csupa olyasmi, aminek példdul az dlomban valé megjelenése
bizony fejcsévalasra készteti a pszicholégusokat: rendetlenség, anomadlia, feloomiés,
mulandésag — dinnydgik bolcsen —, s mér ki sem kell mondaniuk, hogy nem sok
biztatét jdvenddinek a péciensnek, aki ilyenekkel hozakodik el6. Az alkimistéak azt
mondanak, putrefactio, ami kérdlbelll annyit jelent, mint feloomids, széthullds és
feloszlas. De a l6lekgy6gyaszokkal ellentétben az alkimistak bizonyara nem akadékos-
kodnanak, s nem vonnanak le vészj6sl6 kévetkezietéseket. Hiszen tudjak, hogy a
putrefactio nem értelmetlen felboml&s: ez az az 4llapot, amikor a természet anyaga, a
materia prima, szerkezetét és alakjat lebontja, hogy Uj és mas felépitésben realizalodjék.

Schmal az ilyen értelemben vett kdoszt veszi alapul: gydri, fodrozza, elmaszatolja
vagy részben kitorli, mikbzben nem annyira sajat képépité szandékai képezik a muvelet
vezeérelvét, hanem inkabb a kiindulépontul vélasztott elemek rejtett belsé “igényei”. A
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Sik és tér

muvész nem kiterjeszti vagy kontinuélja az anyagokat, hanem csupan mintegy hagyja
Bket kiterjedni és kontinuélédni. Abban az allapotukban tartja 6ket, amikor még nem
eszkdzok: nem valamire szolgélnak, hanem a maguk dicséségében jutnak kifejezésre,
mint abszolut anyag, illetve mint az alkimistaknal a materia prima.

E formétlansdghoz, pontosabban alig-megformaltsaghoz id6kézben kuldnféle
geometriai elemek tarsulnak. Am ha j6I medgfigyeljik, nagyon csalafinta ez a
geometria: sohasem az ideélis formék eleve adott rideg kategériaja, hanem inkabb
excentrikus felfogasban, aszimmetrikusan, egy dinamikus és kényes egyensulyra
utalva jelenik meg. Nem Platén Demiurgoszanak idea-geometriajarél van itt szo,
amihez a rendezetlen kdosznak kell idomulnia, hanem sokkal inkdbb valamiféle
“alulrél épllé” geomatriarél, melyben a geo- el6tag legaldbb olyan hangsulyos,
mint a metria. Masként fogalmazva, nem az égi mérték erészakolja ra magat az
esetlegességekkel teli foldi vilagra, hanem inkabb forditva: a belsd térvényszeru-
ségei szerint kiterjed6 anyag megfeleld pillanatban mintegy magatdl kristalyosodik
ki, s ekkor megmutatja a maga metrigjat, vagyis mértékét. De nem, vagy csak
latszélag tdri a “totalitarius” beavatkozasokat.

llyen ritka pillanatok egyike, amikor kllénféle vastagsagu és intenzitasu atlos
vonalak jelennek meg a munkakon, mintegy perspektivikus térbe I6kve az egyébként
természeténél fogva sikszerten elhelyezkedd alakzatokat. De Schmal ilyenkor is
gondoskodik a képelemek autondmiajarél. Sohasem hagyja, hogy foltjai, maszatjai
és onfeledten hullamzé vonalkétegjei kiszolgaltatottakkéa valjanak. Még az atlGkkal
sem Oket akarja befolyasolni — hiszen még a leghangsulyosabb egyenes vonalak
is kitérnek elSluk — hanem inkdbb a mi szemulnket: ha ragaszkodunk a
perspektiva-illizibhoz, hat lassuk Gket kissé bizonytalanabbnak, lebegdbbnek, mint
amilyenek a val6sagban.

De azt soha nem engedi meg maganak a muivész, hogy holmiféle érzékcsalé vagy
dekorativ latvanyossagga higuljon a dolog. Azért nem, mert anyagai ez esetben éppugy
puszta eszk6zzé valnanak, mint ha valamiféle tiszta és 6rok esztétika oltaran aldozna

72



SZEMLE

fel szabadsagukat. Hogy mindezt miért nem teheti meg, annak - ugy képzelem — nem
annyira esztétikai, hanem inkabb filozdfiai-antropol6giai okai vannak. Legalabbis efelé
hajlunk, ha elhisszik Jungnak, hogy amikor az alkimistak “anyagrél” beszéltek,
tulajdonképpen mindig sajat magukra gondoltak. Akarcsak Nietzschéhez, hozzajuk is
k&ézelebb allt a telies ember, mint a j6 ember. Ha talan Schmal nem is, de képei erré|
bizonyéara ugyanigy vélekednek.

SEBOK ZOLTAN

Régi és U] jatekaim
Kezdetben volt a jaték

Hatéves koromig nem jartam 6vodaba. Otthon jatszottam, a csepeli, kertes
hazban. A kertben négy gyumablcsfa volt, két barack, két meggy, alatta ribizlibokor
és zOldség, a bejaratnal viragok és vadsoska-kerités. Egyik jatékom az volt, hogy
egész napra felmasztam a meggyfara. Akarhogyan kiabaltak, nem jéttem le, nem
széltam. Kivancsi voltam, milyen hatast vatlt ki az eltinésem. Este, mikor el6kerultem,
annyira orultek, hogy nem kaptam ki. De éreztem, hogy az én jatékom masoknak
nem igazan jaték! Szlleim pedagdgusok voltak, nem akartak, hogy koran
megtanuljak olvasni, nehogy unatkozzam az iskolaban. Nagyapat nyuztam
mindennap Uj betdért. Egy id6 utan rajéttem, hogy barmit le tudok irni, és akarmit
el tudok olvasni. Csak az bosszantott, hogy nem értettem, amit olvastam. J6 jaték
volt. Nagyanyam tomoétt kacsait korbe kergettem az udvarban. Egyik a masik utan
esett 6ssze. Egész héten kacséat ettunk. Nekem tetszett, de megint nem arattam
sikert jatékommal. A tyldkok simogatassal torténd elaltatdsa érdekesebb véget ért.
Hat-nyolc csirke feklidt mar egymas mellett, aludtak, mikor nagyanyam meglatta.
Osszecsapta tenyerét egy jézusmarjaval, erre a csirkék felugrottak és kiszaladtak
a kertbe. Ez mindenkinek tetszett. A diszné jutalomjatéka, mikor késsel nyakaban
kOrbeszaladta az udvart, nekem tetszett, a bdllérnek nem. Unokatestvéremmel
allatkertet rendeztink be a tizd napon. A falakon lévd képek mellé kivittik az
akvariumot is, kis halakkal. Ez a jaték a halaknak nem tetszett, felforrtak a vizben.
A kapu alatt kidugott, spargas pénztarca-jatékot mindenki csinélta gyerekkoraban.
Mindig akadt néhany ember, aki fel akarta venni, mi meg berantottuk a kapu alatt.
Ez ajaték néha veréssel végz6dott. Amikor szinhazasdit jatszottunk, anyam kedvenc
csipkeszoknyajaban tancoltam, boldogan. O is 6rult, hogy ugyes vagyok, de
szomord is volt, mert a szoknya hasznalhatatlanna valt. Az iskolabarn is jatszottunk.
Az igazgatot pajtasnak szélitottuk, Rakosi bacsit is. Tetszett neklnk a kopasz feje,
csunyakat mondtunk r4. Apam halkan azt mondta, nem kell ilyen csunyakat
mondani, mert egyszer mi is lehetlink éregek és kopaszok. Elrontotta a jatékunkat!
1956 6szén nem jartunk iskoldba egy darabig. Mikor visszamentunk, a fél osztaly
hianyzott. Egy része meghalt, mas része kulféldre ment, elfogytak a jatszépajtasaim.
Diszn6ség! Kis ideig bunkerban is voltunk, mint a haboriban. Nagyapa dihos volt,
azt mondta, tébbet nem megy le a pincébe, inkdbb ott hal meg a héazban.
Szerencsére nem lett semmi baja, de én még sosem lattam olyannak. Nekem mindig
csak mesélt, kitalalt meséket. Hol is hagytam abba, kérdezte, aztdn ment minden,
mint a karikacsapas. Nyolcadikos koromban mar rajzolni jartam. Gomboket,
kockakat, samlikat, drapéridkat rajzoltunk, egy szl ceruzaval. Kézben nagyokat
dumaltunk, a kezink meg jart, mint a motolla. Untuk a rajzolést, és szérakoztattuk
magunkat. A gimiben egyik bardtom a pad alatt sakkozott, a méasik levelet irt, a
harmadik rajzolt, a negyedik ragott papirgolydkat képkddétt a beletien ceruzajabol.

73



