Tézisek
a sztalinizmus lényegerol
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1. A sztalinizmus fogalma sok értelemben hasznalatos, de médszertanilag még-
is igen kevéssé megalapozott kategdria. Sokan megkérddjelezik, hogy tudo-
manyos fogalomként alkalmazhaté-e. Mégis éppen hasznalatanak rendkivili
elterjedtsége miatt a tudomany tertiletén is meghonosodott. Modszertanilag
akkor mélyithetd el e fogalom, ha a forméaciéelméleti és a torténeti megkdzelitést
egyidejuleg alkalmazzuk. Igy a sztalinizmus ugy értelmezhetd, mint egy térté-
netileg meghatarozott tarsadalom- és gazdasagszervezési forma, amely “funkci-
éjat” tekintve a sajatos “orosz talajon” a szovjet tipusu modernizaciot' egyesitet-
te az “eredeti szocialista felhalmozas” feladataival. ElIméleti szempontbdl nézve
a sztalinizmus a termelésben és a politikai életben megsemmisitette a forrada-
lombdl kisarjadé szocialista énigazgatoi-kozosségi formakat, a kapitalizmus, a
magantulajdon viszonyaival egyltt. A sztalinizmus lényegét tekintve az allamszo-
cializmus fogalmaval irhaté le.

A politolégidban hasznalt fogalmak sajatlagosan e szakdiszciplina targykorét tukro-
zik csupan, nem hatolnak a gazdasag- és tarsadalomszervez&dési elvek és formak
kutatdsaba. A politikai rendszer 6nmagaban valé vizsgéalatat tukrézi a. politolégia
sajatos fogalomhasznalata: “pandiktatura”, “egypartrendszer”, “partallam” stb. Nem
tagadva a részmeghatarozasok jelentdségeét, egy szélesebb torténeti-formaciéelmeéleti
néz8pontbdl a sztalinizmus fogalma gazdagabb tartalommal telithetd. Korabban még
erGsebben hatott a politolégiai néz8pont a torténetirdsra, mara azonban a tarsada-
lomtorténeti szempont kezd uralkodéva valni télunk nyugatabbra. Ez utébbi néz&pont
hozzasegithet ahhoz, hogy a szovijet fejl6dést ne a nyugat-eurdpai fejlédés struktura-
forméai alapjan prébaljuk megérteni, értelmezni.

2. Asztalinizmus térténeti alapjai mélyen beleagyazottak az orosz térténelem &llam-
centralizacios és burokratikus-kollektivista hagyoményaiba (az 6nkényuralom, az obs-
csina, az eredeti polgarosodas hianya stb.). Méasfel6l azonban a sztalinizmus nem
elemezhetd a korabeli vilagrendszer folyamataibdl, és a térténelmileg kialakult munka-
megosztasi szerkezetébdl kiszakitva, 6s nem érthetd meg a forradalmi mozgalom, a
munkasmozgalom torténeti hagyomanyan kivil sem. A sztalinizmus szempontjabdl
igen lényeges a Németorszagban elterjedt 19. szazadi “éllamszocializmus amely
filozofiai eredetét Fichtében és nem Marxban talélja meg, valamint az “orosz ]akOblnIZ
mus” hagyoménya. Eppen a marxizmus és mas szocialista elméletek antietatista
tradiciojaval ellentétben a sztélinizmus a hagyomanyos &llamhatalom helyére egy Uj,
plebejus eredetd elit hatalmat éllitja anélkll, hogy az allamhatalom tarsadalmi ellenér-
zésének forradalmi hagyoményat komolyan venné. Fontos objektiv tény, hogy Német-
orszagban a polgéri rendéréllam, Oroszorszagban a céri énkényuralmi allam torténel-
mi alapzatan emelték fel a szocialdemokrata eredetl “gondoskodé népéllam” ideol6-
giajat és politikai ideéajat. A sztalinizmus szdmara ez szolgalt kiindulépontul. A torténel-

6



TEZISEK A SZALINIZMUS LENYEGEROL

mi bolsevizmus sztalinizmus altali szétzizasa éppen az antietatista hagyomany és a
politikai strukturak megsemmisitését jelentette.

A sztélinizmus jelensége nem elemezhetd annak a konkrét torténelmi szituaciénak
a keretein kivul sem, amely az oktéberi forradalom utéan alakult ki. Kildndsképpen
fontos a 20-as évek végén kialakult toérténelmi helyzet, amely a NEP valsaga, a
gabonavalséag és a paraszti differencialodas, a Szovjetunio strukturalis bizonytalansa-
ga stb. ismert problémaival azonosithat6, mert ez motivalta azt a fordulatot (a “maso-
dik forradalmat”, a “forradalmat felllr6l”", a “nagy fordulatot”, mas értelmezésben
“burokratikus ellenforradalmat”, netan thermidorianus fordulatot stb., hogy csak a
legismertebb megnevezéseket emlitsik), amelynek soran Sztalin személyi diktaturaja
megvalésulhatott. A sztélini jelenség nem elemezhetd sem az oroszorszagi tarsadalmi
szerkezet sajatossagain, sem a polgarhaboribdl és a megel6z8 korszakokbdl kinbvé
“szociokulturalis” hattéren kivul.

3. A sztalini személyi diktatira nem egyszeruen az allamcentralizaciés hagyomany
folyomanya, hanem Uj, modern politikai szervezeti struktura a térténelemben. Az allami
szovijet- és partapparatusok, a szakszervezeti és gazdasagi apparatusok, a katonai s
renddri apparatusok a tarsadalomtdl elktléndlt szervezetekként magukhoz ragadtak
a hatalommenedzselés és altaldban a hatalomgyakorlas feladatait, funkcidit. A sztalini
diiktatira leglényegesebb jegyei kdzé tartozik, hogy az Uj apparatusok belsé kuzdel-
mei, hatalmi harcai, befolyasuk noveléséén, kiterjesztéséért is folyé csatarozasok
folott “rkodott”, a “rend” biztositéka volt a “kaosz” erbivel szemben. Ez a kuzdelem
mindig ideoldgiai és politikai format 6itott, ideoldgiailag a legkdzvetlenebbll kapcso-
|6dott 6ssze a Szovjetunid fennmaradaséaért folytatott kizdelemmel. Ezekben a burok-
ratikus, széth(zé hatalmi harcokban kifejez6dtek az apparatusok sajatos helyi, regio-
nélis érdekei is. A hatalom 6sszeomlasatél vald allandé félelem az elrettentd appara-
tusok szerepének ndvekedéséhez vezetett. E burokratikus hatalomgyakorlas sajatos
megnyilvanulasa volt a manipulacié, amely egyaltalan nem orosz jelenség. Sét, a
sztalini diktatura jelentés mértékben éppen azokat a “készen talalt” eszk6zdket hasz-
nalta, amelyeket Nyugaton tapasztalt és programja szerint meghaladni kivant. Az
egypartrendszer a politikai diktatira lényegét még nem adja meg, hiszen a part a 20-as
évek forradalmi diktaturjahoz képest alarendelt poziciéba kerdlt az allamvédelmi
hatésdgokhoz képest, amelyekben a valédi végrehaijté hatalom j6 része 6sszponto-
sult, s amelyek végsé elemzésben Sztalin kezében koncentralédtak. A felllrdl lefelé
kiépul6é burokratikus rendszerben végbement a part, a szakszervezetek, éltalaban a
politikai mozgalmak “allamositasa”. Az allampolgarok, a dolgoz6 emberek éppen a
rendszer forradalmi legitiméaciéjabél merithettek titakozasi energiakat, amelyeket a-
zonban csak a hivatalos apparatusokon belll “tudtak” kifejteni, vagy a spontan laza-
das utjara kényszerultek.

4. A sztalini allamszocializmus tarsadalmi és gazdasagi Iényegénél fogva az allami
tulajdon totalitasara épul. Az allami-burokratikus tulajdon ellendrzése egy igen bonyo-
lult belsd szerkezettel bir6 burokratikus réteg kezébe kertl. A rendszer hivatalos
ideolégiajaban a “szocializmus” (val6jaban a “modernizacid”) megvaldsitasa azonos
a nagyipar kiépitésével, az allami foéldeken kényszer Gtjan létrehozott kolhozokkal és
az éllamilag biztositott “szocidlis vivmanyokkal” (ingyenes oktatas, ingyenes egéesz-
ségugy, munkakotelezettség, azaz a munkahoz valé jog biztositasa stb.). A magantd-
kés kizsakmanyolas megszlntetésével az allami kizsakmanyolas olyan toérténelmi
formaja valésult meg, amelyben a termelés hagyomanyos szerkezete, a munka-
megosztas hagyomanyos rendje gyakorlatilag a modern éllamkapitalista rendszerekre
emlékeztetett, de tékés tulajdonos helyett a tulajdonosi jogokat az allami, a part és a
menedzserburokracia gyakorolta. Az allami tulajdont ellenérzé tarsadalmi csoportok
és rétegek nem szervez&dhettek 6nallé burzsoa osztéllya, mert privilégiumaik nem
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voltak atdrékélneték. Bar Trockij maga feltételezte 1936-ban, hogy az allamszocializ-
mus szocializmussa valé 4talakitasa nem &ll érdekében e burokratikus rétegeknek.
Egy ilyen lehet6ség, vagyis a munka és a tulajdon egyesitése, a szovjetek “deburok-
ratizalasa” — vélte Trockij — az allami burokrécia elkeseredett ellenallasaba fog utkdzni,
s mindenaron, még az &llami tulajdon 6rokletessé tétele, vagyis magantulajdonna valé
atalakitdsa a kapitalizmus visszadllitdsa &rén is ragaszkodni fog privilegizalt helyzeté-
hez, annak ellenére, hogy az (j birokracia, a szakapparétus lényegében a dolgozé
osztalyokbdl felemelkedett milliokbél verbuvalédott.

5. Az 4llami tervgazdasdg és az &llami Ujraelosztas (redisztriblcio) rendszere a
termelési eszkdzok 4llami tulajdonéra és az elosztas burokratikus-kollektivista forma-
ira épult. Alapveté célia a tarsadalmi integréciés folyamatok ujratermelése, hogy
megakadalyozza a magénelsajétitast, hogy korlatozza a piaci viszdnyok, a kapitaliz-
mus kiterjedését, hogy szabdlyozza a vallalatok, a termel6k és a fogyasztok kozotti
kapcsolatokat. A k6zponti irdnyitas érdekegyeztetd funkcitja magaban foglalja azt a
hatalmi aspektust is, hogy a rendszer kizarja magéabdl a legélis politikai ellenzéket. A
sztalinizmus olyan parancsuralmi rendszer volt, amelyben a politikai hatalom alapja-
ban voluntarisztikus célkitizései fejezték ki azokat a torténelmi sajatszeriségeket,
amelyek kdzé a Szovjetuni6 a 20-as évek végén kerllt. Ez a tervgazdalkodas -
késAbbi mutaci6itél (“piacsztalinizmus') eltéréen — kizarta a magankezdemeényezést,
és felszamolta a vegyesgazdasagot. Sztalin életének utolsé szakaszaban visszatért a
“szocializmus és piac” 6sszeegyeztethetdségének kérdéséhez. Természetesen antie-
tatista kdvetkeztetésekhez nem jutott el, mert az allam gazdaséagba valé beavatkoza-
sanak egész tendencidjat részben éppen magabdl a kapitalista orszagok tapasz-
talataibél kélcsdndzte anélkul, hogy a New Dealt és a fasizmust dsszekapcsolta volna
mint a gazdaséagi vilagvalsagra adott specifikus valaszokat kapitalista kérulmények
kozo6tt. Maganak a tervezésnek a problémaja a késébbi fejl6dés tikrében kuldndsen
bonyolult problémak forréasa, kifejtése tiimegy a “tézisek” formajan.

6. A rendszer tarsadalmi bazisat mindenekel6tt azok a tarsadalmi csoportok, réte-
gek alkotték, amelyek a 20-as, 30-as években millibszamra — a térténelmileg példatla-
nul gyors tarsadalmi mobilitas kdvetkeztében — emelkedtek a modern ipari tarsadalom
altal kinalt tarsadalmi poziciékba: a szakmunkas, a tanari, tudési stb. Iéthelyzetbe. Az
allami és partburokracia, a katonai és mas védelmi vagy fegyveres alakulatok hivata-
sos alkalmazottai éppugy a rendszer tamaszai voltak, mint a mez6égazdasagi és
muszaki értelmiség, sét a szovjet allam lekdtelezettje volt a nincstelen vagy a szegény-
parasztsag kolhozokban dolgozé része is. A Sztalin kordli kultusz, amely alapjaban
varosi jelenség volt, mindenekel6tt a felsd burokracia tudatosan manipulativ tevékeny -
ségenek is eredménye volt, bar annak torténelmi hagyomanya mar Lenin alatt is
megnyilvanult, Lenin ugyan tudatosan elharitotta a kultikus jelenségeket. Ez az egy
generacion beluli gyors felemelkedés a “kultusz” korabeli alapforrasénak tekinthetd.

7. A “fejlédés ara”. A cari Oroszorszag Eur6pa szegényembere volt, 1913-ban az
USA ipari termelésének alig tdbb mint 6%-at produkélta, mig a 30-as évek végén mar
meghaladta a 45%-at. A rendszer Griasi termeld és védelmi erét fejlesztett ki. Alig tébb
mint negyed évszazad alatt a Szovjetunié a vilag masodik ipari hatalmavé valt. Egész
népek emelkedtek fel az analfabetizmus vildgabél a modern civilizacié kezdeti fokara.
A kultura extenziv fejlédése mellett a magas kultdra, a muivészetek gyors és nagymér-
tékd visszafejl6dése, “leépllése” ment végbe, helyét a “russzifikalt” nyugati giccs vette
at, amely azonban ideoldgiai bargyusaga ellenére bizonyos “modernizaciés” mintakat
Is terjesztett. A mez6gazdaséag torténelmi méretl elmaradottsaga, a technikai-techno-
I6giai fejlédés viszonylagos elmaradottsdga a rendszer legsebezhetbb pontjai voltak.

Ma mar megkerllhetetlen, hogy az emberaldozatok neuralgikus kérdését tudo-
manyosan feldolgozott adatok tukrében értékeljik. A személyi diktatira nemcsak
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politikai ellenfeleit, hanem mindazokat bértdnbe zarta, akik valamely oknal fogva a
burokratikus hatalmi harc blnbakjaiva valtak. 1921 és 1954 k&zott tobb mint 640 000
embert végeztek ki politikai okokbdl, a Gulag taboraiban és a bortdndkben dsszesen
tébb mint 3 300 000 ember, azaz fogoly “fordult meg”. A foglyok tdbb mint egyhar-
mada “politikai” volt. 1929 és 1933 k6z6tt 2,8 millié embert telepitettek ki a kulaktalani-
tasnak nevezett kampany soran. Es akkor még nem sz6ltunk a kollektivizalas id6sza-
kadban 1932-33-ban Ukrajnéban és Kazahsztanban bekdvetkezett éhinségekrdl, ame-
lyeket nem lehet az aszallyal magyarazni, hanem kézrejatszottak a kifejezetten politikai
déntések is. Masfélimillié-négymillié emberaldozatrél sz6lnak a komolyan vehetd fel-
dolgozasok. Ezeknek az adatoknak az alabecsUlését azzal az érvvel szokas alata-
masztani, hogy a kapitalista eredeti t6kefelhalmozéas, a vilag- és helyi habordk, a
fasizmus aldozatai stb. Iényegesen nagyobb szamot tesznek ki. Ez ugyan igaz, de
erkblcsileg mégsem tarthatd ez a pozicié, mert a sztélinizmus az emberiség nagy
almat, — az ember ember &ltali gazdasagi és politikai alavetését kikliszobolni akard
szocialista értékeket és mozgalmakat — diszkreditalta egész generaciék szemében,
ami nagymeérntékben kifejez6détt az allamszocializmus sszeomlasaban a peresztroj-
ka id6szakaban.

8. A sztalinizmus ideoldgidja. A sztélinizmus eklektikus ideol6giai forrasai nem
egyszerusithetdk le valamiféle “ultrabaloldalisagra” vagy mas efféle szellemi tradicio-
ra, de kétségtelenul Iényeges szerepet jatszott benne a forradalmi és nemcsak a
forradalmi tdmegeknek a finalitasok, a “megvaltas” iranti vonzédasa, amely egyébként
a pravoszlav ortodoxiatdl sem volt idegen.

A sztélini rendszer hivatalos legitiméaciés ideol6giaja az oktdberi forradalombdl
eredeztette magéat, mindenekel6tt azt az érokséget hangsulyozta, hogy a régi, torte-
nelmi uralkodé osztalyokat megsemmisitették, és amint az 1936-os alkotmany dekla-
rélta, felépitették a szocializmust. Ennek ideolégiai “trikkje” az volt, hogy azonossa
tették az allamositds és a tarsadalmasitas fogalméat. A sztélini allamszocializmus
ideoldgiai doktrindjanak kézéppontjaban az énerdre tAmaszkodas ("szocializmus egy
orszagban') és a fejlett nyugat “utolérésének” tétele volt. IdeolégiatermelSk egész
rétege jOtt létre, amely a hatalomkonzervélé ideol6giai szukségletek kielégitésével
foglalkozott. Ugyanakkor a rendszer ideol6giai tézisei kézétt szerepelt szamos
humanisztikus térekvés propagéalédsa is. A hivatalos ideolégia a népek baratsagat
és testvériségét hirdette. A Szovjetunid torténelmi kuldetését a vilag népeinek,
elnyomottjainak felszabaditasaban hataroztdk meg. Mikézben a hivatalos interna-
cionalizmus minden tankényvben tételesen szerepelt, az orosz nacionalizmus
rehabilitdl6édasa ment végbe a 30-as évek masodik felében, nem szélva arrél, hogy
1941-44 k6zOtt egész népeket telepitettek ki. Mindez a sztalinizmus “konspiraciés”
természetére utal, vagyis arra, hogy az ideolégiailag elleplezte sajat antidemokra-
tikus jellegét.

9. Sztalin személye is 6rdk vita tdrgya marad. A sztalinizmus toérténelmileg
meghatérozott szerkezetét nem lehet Sztalinbdl levezetni, személyes politikajabdl
“extrapolélni”, de személye nélkil sem elemezhet, mert a rendszer |ényegébdl
fakadt a vezetd, a “vezér” szerepének, a nagy és “sok kis Sztélinnak” a kolosszalis
jelentésége.

Sztélin maga a rendszeren belul felmerUlt alternativakat mindig szélséséges iranyba
tolta el. Az irodalombdl j6l ismert személyes tulajdonséagai alapjan politikusi palyaja
nem értékelhetd tudomanyos igényességgel. Sztalin nem volt sem dilettans, sem
zseni, hogy csak a legszéls6ségesebb leegyszerlsitésekre hivjuk fel a figyelmet.
Sztalin egy személyben volt véres kez( zsarnok és nagy formatumu politikus, aki <ora
legjelesebb allamférfijainak elismerését is kivivta. Az elismerésben persze az is szere-
pet jatszott, hogy a vilagrendszer iranyitdsanak bonyolult munkéjat a méasodik vila yha-
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bord utan, a vildg teriileti és politikai jrafelosztdsanak bonyolult feladatait Sztalinnal
egyUtt el tudtak végezni. A hideghaboru ellenére viszonylag stabil nemzetk6zi rendet
kényszeritettek Eurépa népeire. Sztalin egyidejdleg volt kisstili és bosszuallé szemé-
lyiség, masfelél birodalomszervezé politikus, aki a nemzetkézi diplomacia terén kulo-
nds tehetséggel rendelkezett, szervezi tehetségét eskudt ellenfelei is elismerték.
Politikai tévedéseinek és blineinek nagysaga és tragikus méretei végletesen aranyban
alitak a torténelmi “feladat” nagysagaval.

Tisztelt Elofizetok!

Minden megrendeldnknek, aki 1992-re el&fizette folydira-
tunkat, levelet kuldunk a kbzeljbvében, az 1993. évi rende-
lés targyaban. Az 1993. évi eldfizetési dijat 1993. januar
31-ig a levélhez mellékelt szamlan lehet befizetni.

Ha nem tartanak igényt a lapra, sziveskedjenek szamlan-

kat majd visszakuldeni, illetve rendelésik médositasat ko-
zoIni.

Az ISKOLAKULTURA szerkesztésége
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