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tekintette Oket és fontosnak latta, hogy e jelenségekrdl az olvasé (és az utdkor) értesuljon.

A versrovatrél nem érdemes sokat mesélni, ez a lap volt a magyar irodalom talan legnagyobb
atereszt6képességld organuma, ergo aki itt nem jelent meg, az nem is létezett. Karacsonyi
szamaink komplett antolégiak voltak, sét ezek osszedllitasanal még valamifajta minéségi szem-
pont is érvényesult olykor (szigorian az ésszerliség hatarain belll, persze): atfogtak a kortars
magyar lira egészét, egymas mellett pompélkodott itt a farkas és godolye, azaz példaul Csodri
Sandor és Eorsi Istvan, ugyanazon az oldalon, sét esetleg k6zos keretben.

Grafika

Grafikai anyagaban a lap sokkal jobb volt, mint amilyennek a koztudat feltételezi. Mindez
elsdsorban Nemes Gyorgy érdeme, aki egy zsenialis huzassal képszerkesztét csinalt Nagy
LaszI6bdl, ezzel a grafika mufajat attorhetetlen védéernyd ala helyezte. Nagy Laszlé koltédrias
is volt meg népfi is. Aczél tehat nem nagyon tudott vele mit kezdeni, holott a maga részérdl az
avantgard szélsé hatarat, ami a marxista esztétikaba beleférhet, talan valahol id. Marko Karoly
muavészeténél hiizta meg — egyébirant pedig, mint ismeretes, 6 a képzémuvészeteknek is értdje
és avatott birdléja volt, legalabbis sajat legjobb meggydzddése szerint. Marmost Nagy Laszl6
az elgondolhaté legnagyobb liberalizmussal kezelte a feladatat, ennek megfeleléen szamos
kitind tehetséget elszor az Elet és Irodalombél ismerhetett meg a nagykozonség, ezzel egydtt
szazaval jelentek meg itt reménytelen dilettansok is, a szinvonal rendkivil egyenetlen volt, az
viszont bizonyos, hogy az Uj magyar grafika megismerhetéséért senki nem tett annyit, mint az
ES, de nem is tehetett volna.

A hetvenes évek kozepén Ban Andras vette at Nagy Laszlétél a képszerkeszto feladatkorét, s
koralbelul tiz éven ét viszonylag hangstlyosan szerepeltetett a lapban bizonyos — akkoriban
folottébb marginalisnak latszé, gyakorlatilag “letiltott” kategériahoz tartozé — iranyzatokat. Ezzel
egyltt a szinvonal egyenetlensége megmaradt, késébb pedig — a nyolcvanas évek kézepe utan
— mar semmi méassal nem lehetett a lap képanyagat jellemezni, csak azzal, hogy egyenetlen.

Osszegzés

Az Elet és Irodalom — ésszes fogyatékossagai ellenére — minéségi standardot jelentett a
Kadar-korszak sajtéjaban. Kezdd Ujsagirék szamara — mar amennyiben érdekelte Sket a szakma
— az ES képviselte a normat. Az ES riportja volt a riport, az ES glosszaja volt a glossza, ugyanez
vonatkozik a kritikara, a publicisztikara, de még talan az interjura is. Hogy a kor nyomtatott
sajtéjanak a szinvonala olyan volt, amilyen, és nem sokkal silanyabb, abban az Elet és Irodalom
létezésének alighanem komoly szerepe van.

VANCSA ISTVAN

Elsé évfolyam els6 szam

Megjelent egy uj periodika, az EDUCATIO, amely belsé boritdjan igy hatarozza meg onmagat:
interdiszciplinaris szemle azok szamara, akik az oktatas tarsadalmi osszefuggéseit keresik.
Cimlapjan pedig azt is tudtunkra adja, hogy milyen tudomanyéagak fognak olelkezni (kevésbé
koltéien: milyen diszciplinak fognak inter) lapjain: pedagdgia, szociolégia, histéria, kondomia,
pszicholégia és politoldgia.

Régéta esedékes egy ilyen tipusl lap, mert eddig az oktatassal kapcsolatban legszélesebb
érdeklédésre szamité, nem csak szakmabelieknek sz616 cikkek, tanulmanyok kiszamithatatlan
szeszélyességgel jelentek meg a Valésagban, Mozgd Vilagban, Elet és Irodalomban, irodalmi
folySiratokban — csak éppen a Koznevelésben meg a Pedagdgiai Szemlében nem. lgaz, az
utébbi egy-két évben az Uj Pedagdgiai Szemle és az EDUCATIO-nal alig idésebb /skolakultura
maér szakitott ezzel a szakmai 4porodottsaggal, ez azonban nem teszi foloslegessé a szaktudo-
ményokat tarsadalompolitikai megkozelitésbe gyujté organum |étét.

Az elsé évfolyam elsé szama tematikus, az iskola és egyhéaz mostanaban mindenkit érdekld,
sok vitat, st indulatot kivalté problémajaval foglalkozik. Rangos, és egymastdl eltérd nézeteket
vallé szerzék tanulményai férnek meg egy koétetben, alédtamasztva a bekdszonté szavait:

“Nem titkoljuk: politizalunk. A politikat azonban masként értjuk, mint tegnapi ideolégusok
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vagy mai partpolitikusok. Szamunkra a politika egyszerien k6z6s ugyeink rendezése. A kozu-
gyek intézésében pedig nincs helye semmiféle kizarélagossagnak: minden otlet, nézet és
elképzelés megfontolast érdemel. Igyekszunk, hogy az EDUCATIO ne valjék egyetlen nézet,
allaspont, meggy6z6dés vagy ideoldgia sz6csoveveé sem.”

Kozma Tamas torténeti keretbe agyazva jarja korul azt az alapkérdést, hogy kik tekinthetdk
“az egyhéznak”, kik a vallasosak, a szimpatizansok, a k6zombosok és az elforduldk, egyaltalan
kik és kinek a nevében szélalhatnak meg a mai vitakban.

Tomka Miklés a hivé kutaté szemszogébdl boncolja vallas és iskola viszonyat, a vilagnézeti-
leg semleges oktatas fogalmat, a vallastanitas és a hitoktatas viszonyét, és kifejti véleményét,
amely szerint a felekezeti iskolak sokasaga vihet el a pluralis iskolarendszerhez.

Lukacs Péter tanulmanya attekintést ad arrél, hogy a fejlett nyugati demokracidkban a
legkulonfélébb médon rendezték az allami, a felekezeti és a maganoktatas viszonyét, nincs
tehat egysages “nyugati modell”. Egyetlen k6zos elvet talélt a kilonféle megoldasok mogott:
“az a torekvés...hogy eleve olyan szabélyozast alakitsanak ki, amely az értelmetlen helyi,
felekezeti, csoportok vagy egyének kozott vilagnézeti okokbdl folytatandé harcokat feleslegessé
teszi, illetve eleve kizarja.”

Nagy Péter Tibor az allam, az egyhaz és az oktatas 1848 és 1945 kozotti viszonyardl ad
torténeti attekintést, Drahos Péter pedig a katolikus iskolak allamositas utani torténetét vazolja.

Halasz Gabor a vallasoktatas iranti tarsadalmi igényt felméré kozvéleménykutatasok eredmé-
nyeit elemzi, és az adatokbdl levont végso kovetkeztetése, hogy vallasoktatasban “a kotelezd-
séggel vagy hatranyos megkulonboztetések lehetoségével jaré megoldasokat a legtobb olyan
vallasos ember sem tamogatja, aki egyébként pozitiv médon viszonyul a vallasoktatashoz.”

Taldihaté még a tematikus szamban néhany esettanulmany a kézelmult vihart kavart iskola-
visszaigénylései kozul, korkérdés a hitoktatasrél és az egyhazi iskolakrél, valamint rovid attekin-
tés arrdl, hogyan van mindez Belgiumban, a Cseh Koztarsasagban, Izraelben, Lengyelorszag-
ban, Litvaniaban, Nagy-Britanniaban, Németorszagban, Olaszorszagban, Oroszorszagban, Ro-
maniaban, Svajcban, az USA-ban, Latin-Amerikaban és Afrikaban. ‘

Az elsé évfolyam elsé szama tartalmas, szinvonalas, és mindez kissé archaizald, kellemes
tipografiaba oltoztetve. J6 kézbevenni.

A folyoirat megrendelneto: Oktataskutato Intézet, Educatio Szerkesztéség, 1395 Budapest, Pf.
427. (Victor Hugo u. 18-22.)

ANDOR MIHALY

Baranyay Andras kezei

Kozismert meghatarozas szerint a gesztusok olyan testmozgéasok, melyek valamilyen intenciét,
tehat szandékot, torekvést, célzatot fejeznek ki. Hacsak fellletesen is attekintjik Baranyay Andras
immar tébb mint negyed évszazados munkéassagat, elsé benyomasunk az, hogy sok-sok ilyen
értelemben vett gesztust fedezhetiink fel képein. A test, illetve kilonféle testrészek — néhany
gyumolcscsendéletet kivéve — szinte elmaradhatatlan motivumai miveinek. Sét, a testrészek kozdl
is mindenekel6tt a kéz, ez az alapvetd és legtipikusabb gesztikulalé eszkéz jatsza a fészerepet. A
sz6jaték kedvéért akar azt is mondhatnank, Baranyay legszivesebben a kezet kezeli. Miért épp a
kezet? A kérdés elvalaszthatatlan egy méasik kérdéstdl, attél, hogy miként is kezeli azt.

Egyelére azonban mégis valasszuk el, s kérdezzik meg példaul szimbélumszétarainktél,
hogy mi is a kéz “tulajdonképpen”? E rendkivul érdekes, ugyanakkor eléggé megbizhatatlan
kezikonyvek vélasza annyira egybehangzé, hogy az mér kész csoda. Mindegyik azt bizonygatja,
hogy a kéz hagyoméanyosan az erd, a hatalom, a tevékenység szimbéluma, az uralkodas, az
igazsagoszté hatalom buntetd, fenyegetd és tilté jelképe. A keresztény hagyomanyban is
elsésorban a hatalom és a f6lény megtestesiilése, s bizonyéara az sem véletlen, hogy a héber
iad sz6 egyarant jelent kezet és hatalmat. (E tekintetben, tgy latszik, az Ujabb idokben sem
valtozott Iényegesen a helyzet. Talan elég, ha csupén arra emlékeztetiink, hogy Goethe épp
Napoleon jobbjarél irt ihletett sorokat, Hiedegger pedig — legalébbis Jaspers szerint — csodala-
tosnak tartotta Hitler kezét.)

Mindezt azonban mar akkor gyékerestdl elfelejthetjik, amikor Baranyay munkainak csupan
a "nyersanyagat” vesszik szemlgyre. Mi ez a “nyersanyag”? Rendszerint foték (ritkabban

72



