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Disputa
Kanyadi Sandor Vannak vidékek
versciklusarél

“Szél veri a fat.

— Fuss az erdébe, bolond!

— Fészek van rajtam.”

(Kérémversek)

N.I.

Tajleirast sejtet a szép cim — nemcsak az alliteracié adja a szavak dallamat, hanem a mély és
magas hangrend egymasutanja is —, de valéban tajak leirasa kovetkezik ebben a ciklusban?
Valdban tajak — szép, vonzd, idilli vidékek és pancél alatt befagyott tavak, de mindezek csak egy
lélek tajai, hatterek, mondhatni diszletek a ciklusban megfogalmazott gondolatok szuggesztiv
kifejezésére.

Hiszen a XX. szazad koltészetében a taj mar ezt a sajatos szerepet tolti be; az alféldhéz az
elhagyatottsag, a kisemmizettség képzelete tarsul, a hegy a magany szimbélumava valik és a
tobbi. Maga Kanyadi is segit az értelmezésben: “vannak vidékek legbelll” — irja az El6hangban.

EE!

Meg is ismétli ezt a sort, nyomatékot ad, figyelmeztet, eligazit. Es talan itt talalhaté az egész
ciklus legfontosabb sora: “vannak vidékek viselem”. Mert ezt szabta ra a sors, mint a szabd a
ruhat, de ez levehetetlen, hozza tartozik, végigkiséri életét, meghatarozza hétkéznapjait, szerel-
mét, olvasmanyait, gondolatban sem tud szabadulni téle:

“vannak vidékek viselem

akar a bért a testemen”

N.I.

A tiz versbdl allé ciklus a Sorény és koponya cimi koétetben jelent meg (Csokonai Kiado,
Debrecen, 1989.). A ciklus egy-két verse mar eldbb is, mas kétetben is olvashatd, de igy valik és
itt valik megrazo hiradassa a Kolozsvarott él6 kolté sorsvallalasa. Megrazo és példafelmutato.
Mert mi marad a haléban vergddd, a szalmaszalnyi létbe kapaszkodd, a szoritasban él6 ember
szamara a legutolsé menedék? Mi lehet a kapaszkod6? Mi lehet az a fenntarté erd, ami megtartja
ot

24

Oket

N.I

“ha félarnyékban s ha nem is boldogan”, “ahol az ének kiment szokasbdl”, ahol az utcan ugy
megyunk, hogy allandéan hatrakémlelink, és mégis egyenes marad a gerinc. Az lehet talan ez
az er6 — biztosan —, hogy “vannak vidékek legbelul”. Errdl vall ez a ciklus, sét ez a kotet, ezt
mondja el Kanyadi Sandor, magyar kélté mindazoknak, akik hallgatunk ra.

EE

A ciklus bevezet6 verse — még az eléhang el6tt —a Vannak vidékek. A cimben foglalt gondolat
végighalad a cikluson, és felmutatja azokat a tajakat, amelyeket a lélek meteoroldgiaja alakitott
ki. Ez a néhany kemény sor azonban még valés vidéket mutat:

“vannak vidékek ahol

a folésleges

kutya- s macskakolykoket

vizbe 6lik vagy elevenen

eltemetik

de miel6tt még a szemuk

Kinyilt volna

de mielétt még a szemuk

Kinyilt volna"

Olyan vidék ez, ahol a kegyetlenség a mindennapos, ahol megborzadunk, mert irtézunk az
embertelenségtdl. A vers tomoérsége valdjaban egyetlen fokozas; a kegyetlenség egyre borzo-
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I6bb fokozatai; “vizbe élik vagy elevenen / eltemetik de mielétt még a szemik / kinyilt voina”.

N.I

Szinte mintha maga a koélté is most ébredne ra a leirtak débbenetére: az utols6 gondolatot
megismétli. D6bbenten, megborzadva és talan figyelmeztetGen is.

ErE:

Igen, fontos hangsulyt kap itt a “de” k6t6sz6 (értelem-, s6t érzelemhordoz6 szerepe van). Amig
a ciklus tébbi kélteménye — talan egy kivételével — a verszene valtozatos varnacidit adja, ebbdl
hianyzik a dallam. Ha van is ritmusa, ez inkabb a keménysége, a szikarsagé, mar szinte
utésszeren hat. Szandékos ez az eszkdztelenség?

N.I.
Talan..., hogy ne terelje el figyelminket a formai elemek béséges aradasa. Szinte memento-

ként kiséri el a vers a ciklus toébbi kdlteményét, ahol mar elvontta lesznek a tajak, ahol a forma
béségesen arad, de az alaphang, a “felités” mégiscsak ez a marad: a valOs taj, a valésagos
kegyetlenség. Bizonyara ezért helyezte a ciklus élére a kéIt6, meg a kdvetkezd vers elé is, amely
ezt a cimet viseli: £/6hang. Az el6hang el6hangja ez a szikar vers, keménysége végigliktet a
tobbi kolteményen is.

EEL

Az sem lehet véletlen, hogy mig a ciklusnyité vers személytelendl, alanytalanul szél az arc
nélkuli embertelenségrdl, addig az £/6/hang egyes szam elsé személyd birtokos rangjai intimmé
teszik a belsd tajat: “ahol a keserl / szamban édessé izesul”, ahol “szavak sarjadnak”, “szavak
kapaszkodnak”, s a kélt6 észrevétlenul — az athajlasok segitségével — beleolvad az idilli tajba:
“véremmel rokon a patak / szivemben csdérgedez csobog / télen hogy védjem befagyok /
pancélom alatt cincogat / jeget-pengeté hangokat /”.

A vers végére “meggyétorten is gyonyord tajak” lesznek az egykorni idillbél, de a reményrdl
arulkodik a befejezé négy sor, amely az elsé négy variaciés ismétlése: legbelil még a kesert is
édesse [zesulhet.

N.I.

Am ahogy halad elére az olvasé a ciklusban, ugy fogy, ugy kopik ez a kezdeti reménység. A
harmadik darab cime Vise/etes szokka/ A maganélet tartomanyaiba menekuld kélté szamara a
szerelem megtarté ereje nyujt némi vigasztalast: “vannak vidékek ahol csak ugy lehet / megma-
radnunk ha kezemben a kezed /. Nem felhétlen boldogsagrél van itt sz6, csupan “félarnyékrol”,
de a “viseletes szénak is hamva van”, s ez talan karpétolhat az elveszett — vagy elvett? —
értékekert.

A harmatbdl, a tisztasag szimbélumabdl egy csdppnyi is elég, hogy érdemes legyen megma-
radni itt. A paros rimek dallama is ezt sugallja.

S

Pedig a Cafo/at mar azokrdl szél gunyosan hivatalos hangon, megtérve a ciklus liraisagat, a
napi valésagra, rendeletre reagalva, akik “névhazassag” vagy “konvertibilis valuta” segitségével
megvalthatjak emberi jogukat: azaz barmikor elhagyhatjak hazajukat. Az egyetien vers a ciklus-
ban, amely pontos, publicisztikus szarazsagaval valés vidékre utal. Hogy a kéIté mégsem irigyli
ezeket a “szerencséseket” és “mégszerencsésebbeket”, az kideril az Ormény sirkévek-bél.
Szinte a Szézat “élned, halnod kell”-jére gondolunk az elhagyatott temetdkert romos sirjainal:
“vannak vidékek ahol mar utat / csak romos templom s régi név mutat / 6rmény-kert zsid6-sor
magyar-telek / 6rmények zsiddok laktak székelyek”.

N.I

A pusztulas elégikus latvanya itt mégsem csliggesztd. A verszarlat liraisaga felliimulhatatlan
a sirkdvon 6sszegyllt es6- és harmatcsoppot gydjtogeté madar rajzaban: “a gaz-felverte mohos
sirra szall / iszik s halaboi mikor égre kel / a holtakért a madar énekel”.

EiE

Megdbbbent6 az a szolidaritas, amely a kisebbségi sorsot kiszélesitve minden elnyomottért
képes sz6t emelni, minden jogfosztottsagot felpanaszol. Az egy vidéken egyutt éltek poraibdl
fakad6é madardal liraisaga igazi koltGi hitvallas; az él6kért is énekel. Hiszen ezt bizonyitja a ciklus
t6bb verse is.

N.I.

De a kdvetkezd kéltemény, az Ok/ Asalcsi balladd/a mintha vitatkozna ezzel a vallomassal. It
a kéltd ketszer is hangsulyozza, hogy az 6nkényre csak hallgatassal lehet valaszolni: “vallalni de
nem az Onkényt / életen at hallgatassal / dacol az elnyomassal /, illetve késGbb: "életen at
hallgatassal / szembeszallt az elnyomassal”. A csangdk kézétt 616 votjak orvosné két kotetnyi
verset szerzett két megyényi népnek, am tiltakozasul az énkény ellen elhallgatott, gyégyitd
munkaja azonban tovabbra is értelmet adott életének.

EE;

De mit tehet a kéItS, akinek lételeme a s267? Milyen szépen fogalmazta meg ez a gondolatot
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1975-ben, az Apdcza/ ciml prézaversében: “... egyetlen batyunk botunk fegyveriink az anya-
nyelv"! Vagy a Hdrom kéromre* cimi kélteményében:

A kézpontozas

rabsagabdl prébaltal,

legalabb abbdl...

s vélt bilincseid:

kérdd, felkialtdjel

6s a megvetett

harmaspont maradt

(Zdrofelek racsa kozi)

vegsé fegyvered.

N.I

Nem hallgathat el tehat, legfeljebb felrigja a merev szabalyokat, ahogyan mashol is irja:

nemcsak az irasjeleket

és a még mindig osztalykilénbséget

fitogtaté nagybetiket el kellene

hagyni minden foléslegest

meztelenre kellene vetkdztetni

a szavakat akar

a deportaltakat

(El kellens)

EE

A ciklus utolsé el6tti verse, az £/é/ utdni nyelva legtalanyosabb. Mintha egy Chagall-festmény
elevenedne meg szemunk el6tt, a latvany és a latomas egybemosdédik, s a realis vilag irrealis,
kisérteties 6s nyomaszté viziéva né. A ciganyok félnomad tabora el6szér csak a vasuti varéte-
remben, majd “.. két-harom szazad év utan” a “szent mihaly templomban” Ut tanyat. A kép riaszté
mindenhogyan, de leginkabb nyelvinket félti a kélt6 (ezt érzékelteti az igealakokkal is: ki-kilessz,
keressz"), mert az “éjfél utani nyelv” civilizacié alatti allapotokat tikréz-hordoz. Mintha a Jelené-
sek kdnyve elevedne meg az apokaliptikus latomasban.

N.I.

De talan ez még mindig biztatébb, mint az “ember-utani csend” Téth Arpad-i viziéja. Mintha
maga a kélté is megbocsatana a szelid Janos evangélistaval egyitt “se péter se maté csak janos
van jelen”, s az ériasira nétt csecsemét “nagyétvagyu krisztus™nak nevezi. A verset zar6 szé
mintha a megvaltas lehetéségével biztatna: a zlrzavaros kép eltinik, s “lehunyt pillad alatt”
jelenik meg a megvaltas-szimbolum.

E:E.

Szinte a teljes reményvesztettség sz6l a befejezé versbél, amely az £E/0hangnak valaszol.
Ugyanis a ritmus, a kezd6 sorok is azonosak, csupan egy sz6 valtozik: a “csak”, amely szinte
lefokozza az elsé versben még felcsillané reményt. Ez mar csaknem a “nincsen remény” tragikus
kidbrandultsaga.

“vannak vidékek gyonyord / tajak ahol csak keserl / lapi tenyészget sanyaru / sorsu emberek
szomoru / szemében alig pislogé / mindegyre el-ellobbané / faké reménység révedez / hogy
egyszer mégis vege lesz” (Metszel).

Ezek a szinte Szervatiuzt vagy Buday-metszetrél kilépé emberek megkemeényedett vonasaik-
kal valami mitikus multba merevednek, moralis tartasuk tragikus.

N.I.

Valéban, a vers cime Metszet Ugy ilnek ezek az emberek “réveddn / reményt mar alig
rebbendn /7, mint a vancouveri indianok. Szivbe markol6é kép ez, s egyuttal megddbbenté a
hasonlésag a kép nép kézétt. “indianosodik szemink” — mondja a kélté az elrévedezd beletord-
dés, de a szikar keménység paratlanul témér kifejezéseként. S ez nem csupan kulsé és felszines
hasonlésag, hiszen a ciklus masik versében, az /ndidn ének-ben meg is fogalmazza a lényeges
egyezést: “vannak vidékek / ahol a népek / cséndben az agak / jelekkel éInek / beszélni félnek /
viharra varmak”.

Bk

Am a viharvaras helyét sokkal szomoribb kép foglalja el: “tekintetik tekintetiink / akar egy
temetés utan / tel6 vasarmap délutan”. A lira varazsereje tehat megtért, atadta helyét az
enyészetnek, a pusztulasnak. Itt mar képes megemelni a verszarlatot, mint az A/dzuhano
dioleveire cimi versében, amely Csodri Sandorremek lirai portréja is egyben.

Kanyadi kéltészetének kiteljesedésérdl vall ez az egyetien versszak is, hiszen a kettds ellentét

* Acsillaggal jelzett kdltemények nem ebbél a ciklusbdl valok.
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miatt szinte mértani pontossagunak tiné szerkezetet (alazuhan-szarnyul, nehezul-szarnyul)
oldja a h és | hangok lagysaga, a szévalasztas kéltGisege és a tordelés tudatossaga:

“alazuhan az elsé

didlevél

s hulltaban

héharmat-verte halantéku

férfi vallara

nehezul: szarnyul"

N.I

A vers a “lenti” vilag képét festi széhasznalataval is: valyu aljan, kiéregedett, megszajzik,
horkanva hékél vissza, aldzuhan — de a zar6 sz6, a “szarnyul” madarlatta magassagokba emeli
fel a gondolatot, és Igy valaszol az egész ciklus koltéi kérdésére: mit tehet a kélté ott, “ahol az
ének kiment szokasbdl”. A madarmotivum gyakori, szinte allandé megjelenése a valasz — és
nemcsak a kétet masik ciklusanak, a Madaretetonek emberséget hirdetd utolsé versszakaban:

“Ha majd tavasz lesz és én hallgatok,

akkor zenduljén a ti hangotok,

hirrel hirdetve, hogy az emberek

télen se voltak embertelenek.”

ERDELY! ERZSEBET — NOBEL IVAN

Meg egyszer

Jorténelem V. 71944-7990.

A térténelem tankdnyveknek, ugy latszik, rendszerektdl figgetlenul sajatos sorsa van. Megir-
jak 6ket, megjelennek és azonnal vihart kavarnak, indulatokat keltenek, mozgésitjak és megoszt-
jak a tanartarsadalmat, szakért6ket és politikusokat, a kozvélemeényt. Igy tortént ez most is,
amikor a régen vart, hianyt potlé kotet kerilt a tanarok és diakok kezébe.

A kétet a hagyomanyostél, a megszokottdl eltér6 médon készilt. Hangulatilag jelentésen
motivalta a szerzdket, szerkesztGket az a tény, hogy korabban (a minisztérium altal) kiirt
tankényvpalyazatra az adott témara nem érkezett mi. Rovid id6 allt a rendelkezésre, hiszen a
célkitizés az volt, hogy januarban a tankényv az iskolakban legyen. Ennek ellenére a szerzék,
lektorok iras kézben az elkészult szévegrészeket szélesebb tanari — és tanuldi! — “kézvéle-
meénnyel” szembesitették s az ott elhangzé véleményeket, kritikai elemeket, médszertani javas-
latokat igyekeztek a sz6vegbe beépiteni. Az elkészilt kitet szerkezete ezeket az igényeket
tikrozi.

A szbveg a korabban megszokott tankényvi szévegekhez képest sokkal folyamatosabb,
kevésbé tordelt, inkabb “kényvszerld”. A képek — bar nem a legjobb minéséglek — a széveg
kiegeszitését szolgaljak. A kdnyv tartalmaz dokumentumokat és egyéb informativ segédleteket:
kronolégiat és alapstatisztikakat jeleninkrél. Ezeknek a feldolgozasai jelentds eréfeszitést kéve-
telnek mint a tanaroktdl, mint a diakoktél egyarant. A dokumentumok egy része eddig nem, vagy
csak igen szik kérben volt olvashaté, ezért ehhez a hattéranyagot a tankényv mellett megjelen-
tetett “tanar segédlet” adja. Ez a kétet (célja szerint) sz6veg-kommentar, sajatos informéaciés
bazis, amely a tanitas folyamatat kénnyitheti. Itt vilagos a szerz6k el6tt, hogy a segédlet
vonatkozasaban a kés6bbiekben jelentGsen el6re kell lépni, jéval tartalmasabb, sokrétiibb
anyaggal segitve a tanarok munkajat.

A tankényv moédszertani szempontbdl ezek alapjan taldn konzervativnak mondhaté, de a
jelenlegi helyzetben ez a szerzék tudatos tevékenysége nyoman alakult igy.

Az elképzelések szerint az anyagot az alabbi 6raterv alapjan lehetne tanitani (ettél persze el
lehet térni, mas megoldast valasztani):

1. A nemzetk6zi viszonyok és Magyarorszag 1944-1948. 10 é6ra

2. A nemzetk6zi viszonyok és Magyarorszag 1949-1956. 10 éra

3. A nemzetkézi viszonyok és Magyarorszag 1957-1990. 10 éra

Forrasfeldolgozas, ismétlés, 6sszefoglalas. 3 6ra

(Ez heti két érat figyelembe véve 33 6ra, 16-17 tanitasi hét.)

A tankényvet ért kritikai megjegyzésekkel sem a szerzk, sem pedig a szerkeszték nem
kivannak vitaba bocsatkozni. ElsGsorban azért nem, mert a két egyértelmien pozitiv lektori
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