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johiszemd, istenadta nép, amely egyszeriben szembetalalta magéat az elhatalmasodé terrorral.
Az 6nkeny, a remuralom huzalrendszere feszilt a szinpadon, dermedten kévettik a margévags-
csattogasu Nagy Geépezet modellszerd mikoédését. Vérfagyasztd volt.

Tavoloddban a diktaturatél, de szomszéd-kézelségben a haborival, mer6ben mas felhango-
kat kap a Nemzeti Szinhaz legfrissebb el6adéasa. A sikeres szinészbdl fiatal rendezdvé avanzsalt
Funtek Frigyes Toték-rendezése mar nem zaklatja fél annyira ny(Gtt id3grendszeriinket. Kométo-
san tekinti at, biztos kézzel rajzolja f6l az ember hatteret, az Orkény-darab (tarsadalmi modelle-
ken tuli), mindenkor érvényes gondolatrendszerét. A hatorszagi csaladi idillbe robbané haborus
atmoszférat.

Mintha r6zsaszin( szemiveg homalyositana az elvakult szerep!6k |atasat. A tanyasi lakékét,
akikhez el sem jut a fllsiketitd csatazaj, a f6élégetett-féldult féldek fustje. Mindazokat, akik a
borzalmakrél tudomast sem akarmak szerezni. Féltéve, ha a fiuk a harctéren nem szolgal...
Sinkovits Imre békésen unatkoz6, csaladias tlzoltéparancsnoka, Beres Nona gémbélyl-kedsé-
lyes gazdasszony-felesége, s a kotnyeleskedd, nyakiglab kamaszlany, Agika (Varga Maria)isten
hata megetti nyugalmaba — egyetlen katona, azaz Cserhalmi Gyorgy személyében — berobban
a vilagégés atmoszféraja. S nyomaban a habori lélekdeformalé mechanizmusa. A terrortél a
szolgalelkiséget szUl6 megfélemlitésig. A személyiséget bomlaszté monomanidig. A szabad-
sagra vonult 6rnagy fanatizmusa nyoman — aki idegeiben hurcolja az atélt harcok rémségeit, —
szemunk lattara bomlik le a vendéglaté csalad tagjainak hajdan egészséges egyénisége. A
tragikomédia tétagas-logikaja, s a j6zan paraszti humor keresztez6dése kézepette.

Cserhalmi Gydrgy— mint a harctér iszonyataban régeszméssé torzult személyiség — kérosan
katonas beidegzddéseivel riogatja kérnyezetét, akik fiuk féltésében a vendég legképtelenebb
kivansagat is vakon teljesitik. Sinkovits Tétja ugyan a maga korlatolt képességeinek szintjén
megprobal lazadozni, de Cserhal/m/ gyors reakcidkészséggel azonméd lecsap ra. Kettejik
iIszapbirk6zasa a mostani eléadas tétje. Az Omagy (talan) Funtek elképzelése nyoman, nem
annyira déemoni, mint Cserhalm/elbédei voltak. Egyebek kézt, a zsamoki szeszély megfoghatat-
lansagat, s a diktatura (ir6-rendezd-szinész-kbzénség 6sszekacsintasaval jdvahagyott) “szemé-
lyiségjegyeit” tudatositandé. Am a rémképekkel viaskodd, vadul 16v6ldéz8, megjelenésre mar-
mér rokonszenves katonatiszt. [gy is fokrél-fokra roncsolja szét a kérnyezet természetes életref-
lexeit, harmoéniaigényét. Béres /lona és Varga Maria a beteges alkalmazkodas alarcat 6szton-
szerien magara 6ltve, készségesen megy elébe a dobozolas manidjaba zuhandé tiszt dnérzet-
tipré 6hajainak.

A shakespeare-i “bélcs bolond” modern alteregéjanak ad életet Agdray Gabor, amikor a
Cipriani professzor személyében az egyetlen, egészséges allaspontot fogalmazza meg a defor-
malt lelkl szereplék kézott. Az 6rult korszak fejetetejére allitott bolcseletének igazsagat. Funtek
szereposztasanak eréssege Aaksanys Gellért. A zavart, csokott eszl postas félnétas lényébdl
sugarzik a legtébb emberség. Téblabolasa kézben egyuttérzéssel osztogatja illetve semmisiti
meg a haborus hireket hordozé leveleket. Az olykor lelassulé el6adast félélénkiti megjelenése.

A Nemzeti Orkény-produkcidja némelyekben hianyérzetet hagyott. Ludas ebben a hajdani
el6adasokhoz tapadé politikai revelacié is. Am az elsé alkalommal rendezéként f6llépS Funtek
Frigyes munkajaban — a kezdeti tisztazatlansagok, bizonytalansagok ellenére — a reményre
jogositd erények dominalnak. A szinhazak bulvarosodasanak démpingjében pedig egyenesen
méltanylandé, ha egy fiatal rendezé Orkény klasszikusat valasztia megmérettetésének targyaul.

METZ KATALIN

Elkend6z6tt valésag
Oldipus a Fuggetlen Szinpaadon

Néhany éve egy vezetévaltassal kapcsolatos szinhazi botrany soran egy fiatal szinészcsapat
ugy dontétt, kilép az intézményes keretek kdzil. Kévették mesteriket, Ruszt Jézsefet, az “6rok
szinhazteremt6t”, egy mdvészi és nem kommercidlis szinhaz lehetéségének reményében. Az —
akkor még szegedi — Fuggetlen Szinpad elsé és nagy sikert aratott bemutatéja Shakespeare
Rémeé és Julidja volt. A programnyilatkozatnak is tekintheté el6adas “helyszinét”, a brook-i
értelemben vett Ures teret a kényszer szilte , nem Iévén allandé jatszasi helylk. Csak technikai
értelemben volt azonban ez “szegény-szinhaz”, hisz diszlet és jelmez nélkil nagyszinhazakat
megszégyenité kdzelségbe sikerllt vinni a klasszikus irodalmi értékkel biré — jobbara kételezé —
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irodalmat a tizenévesekhez és az 6rokifjakhoz.
Méra a budapesti Vérésmarty Mdvel6dési Haz ad nekik otthont. It tartjak el6adasaikat, de

tovabbra is mennek iskolakba, mdvel6dési hazakba, misszi6ként vallalva az értékes kultura
terjesztését a fiatalok szamara. Repertoarjukon szerepel még a mar emlitett Romeo és Julia
mellett Madach Az ember tragédiaja, a templomokban jatszott Passié6 magyar versekben (Csik-
somlyéi Passi6), Vérésmarty Csongor és Tundéje, Ghelderode Escurial cimd midve (a Fekete
Lyukban), egy héber kabalista legenda feldolgozasa Dybuk cimmel és Szophoklész Antigoneéja
beavaté-szinhazi eldadasban.

Legutébbi bemutatdjukat, Szophoklész Oidipus kiralyat a csapathoz nemrég csatlakozott
Gabor Miklés rendezte. Ruszt el6szér engedte at egyre “izmosodé” és Kalocsay Mikl6s halalaval
sajnos mar meg is fogyatkozott tarsulatat “kivulrél” j6tt rendez6nek.

A megszokott tér megvaltozott kissé. A néz6k most is kérululik a jatekteret harom oldalrdl, de
a negyedik oldalon magasitott dobogé-rendszer jelzi a kiralyi palotat, mintegy szinpadot teremt-
ve. Gabor Miklés nehezen tud szabadulni évtizedes doboz-szinhazi multjatol, s talan nem mer
bizni szinészei erejében és a kbzdnség figyelmében. Pedig nyugodtan tehetné, mert mind a
cimszerepben szamyal6é Kaszas Géza, mind az egész csapat intenziv jatékabdl “mivi” elemek
nélkil is vildigos minden. A “kar” egyedekre bontva a néz6k kozétt foglal helyet. Innen vitazik
egymasnak is vélaszolva, néha egymas szavaba vagva Oidipus-szal. Hétkéznapi ruhakba
6ltoz6tt mai emberek 6k, olyanok, mint barki mas a kézénség soraiban. Oidipus sem mitikus
figura, hus-vér ember, kézulink val6. Csupan egy, a combjara erdsitett bérszij es homlokan a
széles fekete kendd jelzi kilonbdz6ségét, rangjat. Az eléadas egyik kulcsa, ugyanakkor proble-
matikus pontja is lokasté alakja. Végre egy rendezés, ahol a valés életkorok megfeleinek a
dramanak. Vass Eva megjelenése és jatéka ezuttal azonban nehezen idomul a Figgetlen
Szinpad dinamikus és kézvetlen stilusdhoz. Tul sok jelmez van rajta, tilzottan hangsulyozodik
kiralynd volta ebben a deszakralizalt, &ntérvénylen mai eléadasban.

Gabor Miklést a morélis tartds érdekelte ebben a mdben. Az, hogy mi megy végbe az
emberben, ha szembekerul 6nnén (akar 6ntudatianul is) elkdvetett bdneivel. Durva aktualizalas-
ra is késztethetne a darab, de Gabor Miklés bélcsebb ennél. (A rendezés csak egyszer tlnik
didaktikusnak, mikor is a kar egyik szerepléje indokolatianul tilhangsulyozza a “valtozas” sz6t...)

“Az vagyok, aki vagyok. Ugysem lehetek mas. Miért féljek hat felfedezni, ki vagyok?” mondja
Oidipus. Multunkkal szembe kell nézni, barmilyen is, hisz valtoztatni tgysem tudunk rajta.

Oidipus a tudas birtokAban nem akar latni tébbé. Az el6adas legszebb pillanata, mikor
megjelenik az 6nmagat megvakitott ember. Vaksagat az eddig homlokan viselt kendd jelzi, mely
szemeire huzva régzft két hajtincset. Oidipus igy botorkal ki a vilagbél, melyben immar minden
vilagossag elérhetetlen szamara.

DEHELAN ANNA

Levél Kaposvarrol
Szubjektiv feljeqyzések a HOL-M/ peadagogiai moaszervasaro/

1992. februdr 6. Kaposvayr, TanfRokeépzo Foiskola, délelott 10 ora.: Vidam eqymasra kOszo-
nesek: Hat te is /tt vagy? Sokan vagyunk. Most, Ry, tanév kozben. S milyen tanév?
Iskolareforrmok, tomegevel irt elkepzelések, almok, peticiok, titakozdsok — mert hogy megq
minalg nagy joakarat keéll annak erzekelesehez, hogy az oklalds stratégial dgazat. Megie-
pazott onbecsdlesek, szakmai, ember meghasonldsok, kétségbeejio helyzetek sokasaga.
De: mindezek 6s mindenek ellenérs. itt vagyunk/

Kétségbe lehet vonni ezt a makacs hitet — marmint hogy hatha rajtam is mulik! — de nem
érdemes. Mert hogy igaz. Igaz, hiszen a tanulasi nehézségek okainak tekintélyes szazaléka a
nem megfeleld pedagégus-diak kapcsolat “eredménye”. Ez tébbek kézétt a diak és a tanar
kOzotti beszélgetés hianyabdl, a tanar altal hasznalt terminol6gia nem értésébdl all, s abbdl, hogy
a gyerekek nem latjak értelmét annak, amit tanulnak, mert hogy az anyag “leadasa” még nem
tanftas. A “kézenfekvének”, “logikusnak”, “célravezetének” tiné médszerek a tanulék tekintélyes
hanyada esetében csédét mondanak. A gyermek vagy az alkalmazott eljaras a hibas? Pedag6-
gusként, szUl6keént oly sokszor elmondjuk, hogy a szabadsag és a demokracia iskolait kivanjuk
a gyermekeinknek. De a szabadsag tajékozottsagot kbvetel, és ddntéshozatali képességet.
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