A kOzoktatas szamara is

fontos, hogy j6l mikodjon
a vilagbanki program
KEREKGYARTO LASZLO

Nem konnyd a dolga azoknak, akik az “Emberi erdforrasok” c. vildgbanki prog-
ram 1yjusagl komponense keretében egy olyan Uy érettségit ado iskola/ mode//
Kifejlesztesét tuztek ki célul, amely ‘széleskord dltalanos kozépfoku oktatist
biztosit 14-16 éves korban, valamint széles szakmal oktatdst (alapozdst) 17-18
eves korban’. (Részletek a vildgbanki kuldottség, Boissiere, Dunkle, Fretwel,
Graves, Khan, Sweitzer, Sigurdsson és masok 1990. marciusi latogatasan fel-
vett jeqyzokonyvbol.)

Az 1988-ban kezdddott el6készitésre és az 1991-ben megindult fejlesztésre mind-
maig a folyamatos id6zavar, pénzzavar és mikodési zavar a jellemzé. Id6zavar, mert
hosszu “altatas” utan az orszaggydllési valasztasokat kovetGen rohammunkaban
kellett koncepciét kidolgozni; a szerz6dés megkotése utan igen rovid hataridével a
palyazatokat kiirni és elbiralni; és a nem megfelel6 Utemben és id6ben csordogalé
pénzeszkozokkel, alkalmas, eldre kidolgozott matrix hianyaban a régzitett hataridés
feladatokat, magat a fejlesztést elvégezni. Pénzzavar, mert a kolcson feltétele a
magyar koltsegvetési hanyad biztositasa, amely azonban altalaban nem all kellé
idében és mennyiségben rendelkezésre; és mikodési zavar, mely tobbek kozott az
el6z6 kettének is a kovetkezménye.

Erdemes kissé részletesebben elid6zni ez utébbinal. Az Orszagos Kozoktatasi
Intézet kimutatast készitett a hozott, a |0, illetve szerintik megvaltoztatandd, valamint
az elmaradt dontésekrdl. A hosszu lajstrom j6l mutatja, hogy béven van tennivalé.

Komoly vitak vannak mar a program céljat tekintve is. A MUM szerint a sulypont a
szakkéepzes, az MKM szerint viszont az altalanos képzés. A vilagbanki “Human
Resources Project” 1991. marcius 11-i dokumentumaban megfogalmazott definicié
ugyanis, amely lényegében megegyezik a bevezetdben leirttal, nem elég pontos. Az
MKM szerint a széles szakmai alapozas elsésorban a kdzismereti anyag magasabb
szintd elsajatitasaval valésul meg, mig “a munkaerdépiac iranyultsagu szakképzés
feltételeit a felnGttképzési projekt biztositja” (Idézet a dokumentumbdl). Ennek alap-
jan nem érthetd, miért “szaladt el6re” a szakmai fejlesztés, az 1991-es keret terhére
kozel 50 millié forintot felhasznalva, mikdzben a kozismereti fejlesztés 5 milliét
kapott, (ez évre is hasonlé aranyt terveztek!), a devizakeretek felhasznalasat nem is
emlitve. (Igy pl. 120 szakmai tanar kiutaztatasa, tébb szakmai szakéné fogadasaval
parhuzamosan a kozismeret nem kapott lehetéséget.)

Nincs 6sszhang — mert el6zetesen nem késziilt el a mikodési rend — a szakmai és
kKozismereti fejlesztés munkacsoportjainak 6sszetétele, munkarendje, finanszirozasa
terén sem, nem tisztazott a fejlesztésben a hattérintézmények szerepe, feladatrend-
szere.

A palyazatot nyert és a fejlesztésben résztvevé iskolak nem tudtak pontosan, hogy
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mire palyaznak — ez vildgosan latszik a beadott palyazatokbdl — és csak menet
kdzben ismerték meg a pontos feltételeket. ValészinG, hogy nehezebb lett volna
velilk elfogadtatni a vilagbanki koncepcidt, hiszen ez a kozismereti fejlesztést helyezi
el6térbe, igy viszont a szaktargyak képviselSi hosszl id6n at irredlis tervek alapjan
dolgoztak, és még ma is ez az egyik oda a feszultségeknek.

Helyes torekvés, hogy a fejleszté munkéba sok iskolai tanar is bekapcsolodott, de
azt is tudomasul kell venni, hogy ez a tevékenységkor kilon felkészultséget igenyel,
mellyel a gyakorlé pedagdgusok altalaban kevésbé rendelkeznek.

Legkritikusabb a dontési mechanizmus rendezetlensége. A Programtanacs altala-
ban formalisan nem hozott dontéseket — pl. [ényeges kérdésekrél nem volt szavazas,
nem tisztazott, kinek lenne szavazati joga — de mégis Ugy tlnik, mintha e férum
dontott volna (pl. pénziugyi kérdésekben is).

A kozoktatas szamara vitatott a Programtanacs osszetétele is, a vezérlést tulnyo-
mérészt a szakképzési oldal képviseli végzik, a 24 tagu tanacsnak alig néhany tagja
kozismeretis.

Az ellentmondasok feloldasa nem tir halasztast, hiszen mostanra szinte patthely-
zet jott |étre. A szakmai fejleszté6k mar nem tudnak tovabb dolgozni a kézismereti
fejlesztés lemaradasa kovetkeztében, illetve egyesek megprébaljak maguk kidolgoz-
ni a kdzismereti programokat. Ez azonban felettébb kockazatos vallalkozas, melynek
a buktatoi kés6bb derulhetnek Ki.

Az MKM, mérlegelve a helyzetet, és prioritast adva a program folytatasanak, az
alabbi javaslatokat teszi:

1. Torténjék meg a program céljanak, mikodési szerkezetének, szakmai feladat-
rendszerének pontos Ujradefinidlasa, az elmaradt dontések potlasa, a rosszak meg-
valtoztatasa.

2. A program szervezeti keretei médosuljanak a program céljanak megfeleléen.

a) A Programtanacsban a kozismeret megfelelé képviseletet kapjon, a szavazasra
jogosultak szama kozismereti-szakmai vonatkozasban azonos legyen.

b) A Programtanacson belll jojjon létre egy max. 15 f6s operativ bizottsag az
el6zetes egyeztetések lefolytatasara (7 szakmai, 7 kozismereti képviselé + program-
vezetd).

c) Jojjenek létre a szakmaiakhoz hasonlé felépitési kozismereti fejleszté csopor-
tok (8).

3. Ujra kell szabalyozni a mikodési mechanizmust (dontési jogok, kompetenciak,
kapcsolédasok), vilagossa kell tenni, hogy kik a dontéshozok és a felel6sok az egyes
teruleteken.

4. Az ez évi koltségvetést Ujra kell targyalni, a kozismeret igényeit ki kell elégiteni.

5. El kell készittetni a fejlesztés szakmai halétervét, a kozismereti tanarok tovabb-
képzési programjat.

6. Haladéktalanul - MKM-MUM koz6s iranyitassal — folytatni kell a szakmai fejlesz-
t6munkat.

Budapest, 1992. junius 19.
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