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A gazdasagilag fe jle tt terségek orszagaiban axioméanak szamit, hogy a tovabbi
gazdasagintvekedés az emberier6forrasba térténd beruhazason, azaz a kép-
zés fejlesztésén at vezet A ‘kim(iveltemberf6k"m Ultszazadielszava e szazad
végénekszdhasznalataban ‘stratégiaihizéagazatként'jelenik meg. Az oktatasi
rendszerek funkcidinak, hozamanak nemzetkdzi 6sszehasonlitd elemzésébdl
(1) az tlinik ki, hogy az iskolaban tanitott tartalmak és pedagdgiai modszerek
jobbara a meg6rzés, a konzervalas szellem étéarasztjiak, a statikus tarsadalmak
igényeinek felelnek meg.

Alapkérdés tehat, miként gerjeszthetd és tarthatd fenn folyamatosan (1) az Gjitas-
megujulas igénye és képessége. A vonatkozé kilféldi szakirodalom attekintésében
(2), amelyben a tanulmanyok tematikailag a tanligyi Ujitdsok tarsadalmi feltételrend-
szerének jellemzésétdl maganak az innovéacio folyamatanak, dinamikajanak részle-
tes bemutatasaig ivelnek, a tanugyi fejlesztés problematikaja bonyolult vallalkozas-
ként, soktényez8ds rendszerként jelenik meg. A felvetett kérdések egyik legsulyo-
sabbja arra kérdez r4, mi lehet az oka a neveléstudomanyi kutatasok és az iskolak
mindennapi gyakorlata kdzotti, gyakran szakadéknyi tavolsdgnak. A tanulményok
szerz6i e kolt6i kérdést tobbféleképpen valaszoljak meg. Szamomra igen sajatosnak
az a valasz tlint fol, amely szerint az oktatas tanulmanyozasaval foglalkoz6 kutatdok
mintha szkeptikusabbak lennének mas teriiletek kutat6ihoz képest 6nnén eredmé-
nyeik hataslehet6ségeit illetéen. A probléma mélyebb Osszefliggéseire utalva idézi
Nagy Méria az alabbi megallapitast: "... a kutatas és a gyakorlat - Ggy tlinik - két
kilénb6z6 rendszerben mikddik, amelyek kevés kdzos értékkel, kevés kdzos meg-
latéssal, kulénbdz8 kommunikacios rendszerrel rendelkeznek, és érdekeik is kilon-
bozéek,yjy

A mésik alapkérdés, hogy vajon mely tényez6k hatésara tolddott el a hangsuly a
tanligyi fejlesztésben s avval 6sszefliggésben a kutatasban az oktatads rendszer-
szintjér6l az intézményi, iskolai szintre, mely valtas az angolszasz és skandinav
tantgyben az utébbi két évtized fejleménye. E kérdéssel mér e tanulméany voltakép-
peni témajahoz érkeztiink el.

Megvalaszolasahoz ugy kozelithetlink, ha figyelmiinket egy tdgabb koérre: a tarsa-
dalomtudoméanyokban bekdvetkezett szemléleti valtasra - ha tetszik: paradigmaval-
tasra - iranyitjuk. Ennek lIényege abban foglalhat6 6ssze, hogy a kutatok érdekl6dése
atarsadalmi tények (makrostruktirak) vizsgalatatol a tarsadalmi modszerek, interak-
tiv folyamatok felé fordult. Tudoméanyos érdekl6désre szamot tarthatd problémaként
jelentek meg a mindennapok torténései, az a mod példaul, ahogyan az emberek
megkonstrualjak egy folyamatos és allandéan mdédosulé jelentéstulajdonitasi folya-
matban 6nnén tarsadalmi valésagukat. Sajat szakmank, a pedagdgia kdrében e
Paradigma alapjan a curriculum-elemzés azt jelenti, hogy leirjuk és értelmezziik a

43



SZABO LASZLO TAMAS

pedagdgiai folyamattervet Ugy, ahogyan azt az intézményi szintér legfontosabb
szerepl6i - a nevel6k és a novendékek - mindennapos tevékenységik soran,
interaktiv folyamatok lancolataban (az iskolan és a tandran belll és kivil), egy
szocialis kapcsolatrendszerben I|étrehozzak. llyen (j paradigma a taniigyben az
intézményszint( fejlesztés (school-based innovation) jelensége. Nem véletlenil ép-
pen a kordbban emlitett térségek taniigyében valt ez meghatarozo fejlesztési utta,
hiszen a decentralizalt angolszasz taniigyiranyitas a helyi autonémiak aktiv mikdde-
se révén kedvez6 kornyezeti feltételt jelentett ennek az iskolabdl magabdl kiinduld
innovacids stratégianak a felfutdsahoz, amely nem kis részben jelentds tarsadalmi
tanulasi folyamatokat generdl, illetSleg igényel. A tantervfejlesztésben ez azt jelenti,
hogy az orszagos kerettantervvel 6sszhangban az iskolak maguk készitik el tarsdal-
mi kdrnyezetiik igényeivel 6sszhangban sajat, helyi programjaikat. Mas szoval: az
intézményszint(i fejlesztésben egy olyan jellegl iranyitas jut érvényre, amely arra
O0sztdnzi a nevelbGket, hogy elképzeléseiket egy raciondlis tervezési és értékelési
folyamatban probaljak ki.

A hazai oktatastgy - mint kdzismert - mas utat jart az elmult évtizedekben: a
“bemeneti szabalyozas" logikaja aiapjan a kdzpontilag koncipialt és iranyitott (tanter-
vi, tankdnyvi) reformok Gtjat. Ehhez képest mindsithetjiik gydkeres fordulatnak azt az
oktataspolitikai iranyvaltast, amely deklaralt céljainak megfeleléen az egyes tantes-
tiletekhez, s6t, az egyes pedagdgusokhoz fordul a helyi, iskolaszint(i (szellemi)
er6forrdsok aktivizalasa érdekében.

“A M(vel6dési Minisztérium 1989-t6l kdzponti szakmai fejlesztési keret létesitésé-
vel 6sztondzni, tdmogatni kivanja az innovativ iskoldk, az alkoté pedagdgusok,
pedagdguscsoportok kezdeményez6, fejlesztd munkajat abbdl az alapelvbdl kiindul-
va, hogy a pedagogiai munka fejlesztésének leginkabb hatékony eszkdze az intéz-
ményekben meglévé szakértelem és a gyakorlatra alapozott 6nallé munka lehet."(4)

Afeltételhez - péalyazathoz - koétott tamogatas hatterében vélhetbleg az a felisme-
rés all, hogy a fejlesztések, innovaciok finanszirozasaban ésszer(i és hatékony
maédon az intézményi szintet kell megcélozni. Mert, ha a kdzoktatdsnak, e nagy
inercigju rendszernek a dinamizalasa reménytelen is, legaldbb intézményi szinten
formaldédjanak ki olyan iskoldk, amelyekre kés6bb mint modellre tamaszkodni le-
het.” (Kdzbevetbleg: '91 telén a Kdzoktatdsi Kutatdsok Tanacsa szervezte besza-
molok egyikén agy nyilatkozott az egyik programfelel6s, hogy a tapasztalatok szerint
ez a “prototipus-sorozatgyartas" metaforaval jellemezhet6 gondolkodas lényegében
kudarcot vallott, mert a felajanlott modellek mdgé nem sorakozott fel a magyar
pedagoégustarsadalom. Ennek részletezése azonban egy masik tanulményra tarto-
zik.)

A Kozoktatdsi Fejlesztési Alap (KFA) els6 évének mérlegét elkészits, fentebb
idézett hatdselemzés vilagosan megkilonbéztet két alapfogalmat. Intézményfejlesz-
tésként a jobb min6ségl helyi szolgaltatast megcélzo, zommel tantervi-tantargyi-
maédszertani Ujitasokat, adaptaciokat értelmezi. A nagy hatdkoérd, potencidlisan az
egész rendszer hozamanak novekedésével kecsegtetd Ujitasokat nevezi kisérletnek,
voltaképpeni innovaciénak. (Természetesen annak elismerésével, hogy a kisérletben
a kudarc eshetésége is benne rejlik). A KFA mindkét tipusu palyazatokat tamogatott.
Elkészilt és megjelenés el6tt all a KFA zaromérlege is. (Ebbdl idézek néhany adatot
Németh Janos szives kozlése alapjan.) Az 6sszes tamogatott palyazatnak tébb mint
egyharmada (37,8%) tantargyi fejlesztés finanszirozasaért folyamodott. Ezek sorabdl
a miivészeti targyak (9,5%), az idegen nyelvek (5,6%) és az anyanyelv (4,7%)
részesedése, illetve igénye emelkedik ki. Ezt kdveti az 6sszefoglaléan hatranykom-
penzalasként besorolt palyazatok csoportja (14,3%). Ugyancsak jelent6s aranyt
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saért folyamodo pélyazatok (10,3%).

E leir6 adatsorhoz azt flizném hozza, hogy az egyfel6l egy hagyomanyosan a
tartalmi fejlesztésben, az iskola miivel6dési anyaganak megujitdsaban gondolkozé
szemléletet tikréz, masfel6l e tematikai aranyokbdl is kivilaglik, hogy a magyar
oktatési rendszer alapvetd midkoddési zavarokkal kiiszkddik. Ezek mellett teljesen
érthetéen van jelen magas arannyal egy eleddig nem rangjan kezelt teriilet, az
idegen nyelv(ek). A kulturalis t6ke e sajatos tartomanyanak felértékel6désébe - a
nyilvanvalo piac, illetéleg t6ke felé (atszinezve némileg az “Eurépahoz térténd felzar-
k6zas" szlogenjének ugyancsak ebbe az iranyba hatd késztetésével).

E jelzésszer(i gyorsmérleg alapjan annyit megkockaztathatunk, hogy a Kézoktata-
si Fejlesztési Alap energiakat, megujulasi készséget szabaditott fel, s ennek fényé-
ben - Ugy tlnik fél - a szakma kontraszelekciojarél sz6l6 nyilatkozatok nem épiltek
be olyan mértékben a nevel6k dnértékelésébe, szakmai énképébe, hogy “Gnbetelje-
sitd joslatként" teljesen lebénitottak volna az amugy igencsak lefojtott energiakat.

Az innovacio és az implementacié szakirodaimaban kozhelynek szamit az az
allitas, mely szerint az intézményszitl fejlesztés ideoldgiaja batoritja a tanarokat a
részvételre, s hogy az ilyen részvétel - ugymond - “j6 dolog". A nem egyszer
euforikus hangvételli megnyilatkozasok ¢"mélyén az egyenléségen alapul6 részvé-
tel (demokratikus) elvébdl fakadd 6rom rejtezik. Egydttjarva azzal a hittel, hogy az
esélyegyenléségen alapuld kooperacido nemcsak kivanatos valami, hanem sziikség-
szerlien a korabbiakndl jobb tantervekhez, programokhoz vezet (ha torténetesen a
fejlesztés Uj program kimunkalasara iranyul). De megjelent az irodalomban a szika-
rabb, targyszeriibb, tavolsagtartobb hangvétel is (7), amely arrél is szél, ami a
lelkesult hangvétell irasokbdl hianyzik, s megprobalja szambavenni és kritikailag
elemezni a vonatkoz6 szakmai érvrendszer gyakorta implicit el6feltevéseit.

E targyilagosabb témakezelés tapasztalataibdl prébalok meg atovabbiakban vala-
mit k6zreadni, tamaszkodva egy kuilfoldi esettanulményra (8), mondandém vezérfo-
nalaként az ott kifejtett gondolatmenetet kdvetve.

Az esettanulmany, avagy mir6lis vanszo

Avizsgalt eset egy kdzds szervezeti keretben, kdzds igazgatas alatt m(ikddd angol
kézépiskola (upper school)1és egy jellegzetes felsoktatasi intézménytipus (commu-
nity college) testnevel6tanarainak vallalkozasa. Fejlesztd vallakozasuk Iényege: a
testnevelés tantargy (j koncepciéjanak és tantervének kimunkalasa. Azaz: a ver-
senyszer( rivalizalasra épul6 korabbi tantervvel szemben egy szélesebb szemhata-
ri, az egészség megdrzésétkdzpontba allitd (health related fitness = HRF) kurzus
tervének kidolgozasa, illetve ennek szellemében az iskolai testnevelés gyakorlata-
nak megreformélasa.

Az (j elképzelés magja az a gondolat volt, hogy a HRF alkossa a testnevelés
tanterv tdrzsét. Az (j tantargyi program elméleti és gyakorlati blokkokra tagolédott.
Az elméleti 6rak tematikajaba pl. ilyenféle ismeretkorok keriltek: az alloképesség és
a gyakorlas; baleset/elsGsegélynyujtas/biztonsag; az életstilus kialakitasa stb.

A gyakorlati tantargyi blokkban a hagyomaéanyos elemek (sUlyemelés, kocogas,
rugalmassagot fejleszt6 gyakorlatok) Gjakkal egésziltek ki, illetve kapcsolédtak
Ossze (fakultativ kondicionalé és szabadidés programok, amelyek kdézéppontjaba -
a csoportos versenyzéssel szemben - az egyéni tevékenységek kerultek).

N upper school: az egységes kdzépiskola fels6 szakasza, 14-18 éves tanul6k szamara
community college: er6sen gyakorlati irAnyultsagu, f6iskolai jellegl képzést nyUjté intézmény-
tipus
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Mindez dramainak tekintheté eltavolodas volt a testnevelés hagyomanyos felfoga-
séatél, és fogalmilag (j viszonyt teremtett az egészség és a testnevelés kozott
olyan moédon, hogy a HRF kiemelésével a tantargyiprogram kdzpont, integrans
részévé lépetteld az, ami kordbban annak mintegy mellékterméke volt. Az esettanul-
many az emlitett iskola testnevel6inek a fejlesztéssel kapcsolatos prébalkozésait
mutatja be.

Az innovacié mintidébelifolyamat

A valtas/valtozas altalaban (j ismeretek megtanulasat igényli. Uj ismeretek elsaja-
tithsa viszonylag konnyebb feladat elé allitia a tanart, még akkor is, ha a tanulas
folyamata maga felettébb id6- és energiaigényes. Ennél joval inkabb elevenbe vagé
valtas kényszerével szembesiil atanar akkor, amikor a reflexeiben régzilt szokasok-
nak, ritualéknak feladasarél, megvaltoztatasarél van sz6. Masképpen: amikor a
szemlélet- és gondolkoddsmo6d atform &lasénak feladatéval kell (meg)birkdznia. Hi-
szen sok minden a valtoztatas ellenében’hat, pl. megbomlik - atmenetileg legalabbis
- aritualizalt, rutinirozott eljarasok csokkenésébdl kovetkezéen atanari tevékenység
o6konémidja, ezzel dsszefliggésben novekszik a friss, spontan dontési helyezetek
szama, aminek kovetkeztében a munkavégzés pszichikai fesziltsége is nd. Nem
allithatjuk, hogy e kdrulmények kedvezden “katalizalndk” a valtozasok folyamatat.

Akkor miért kerdl sor mégis valtoztatasokra, innovativ vallalkozasokra az iskola-
ban? Ennek oka altalanossagban (j sziikségletek, Uj igények felmerilése. Gyakori
eset, hogy magaban egy adott konkrét intézményben merilnek fel (j szikségletek:
pl. az Uj vezet6ség részér6l, vagy Ujonnan érkez$ tanarok kezdeményezésébdl
kiindulva, vagy - mint a hivatkozott esetben tortént - az iskola kézvetlen “fogyaszto-
inak" - a tanuléifjisag Osszetételének valtozasa kovetkeztében. Azaz: a korabbi,
er6sen szelektiv leanygimnaziumbél, amelyben a testnevelés hagyoméanyos
sportkdzpontld megkozelitése uralkodott, koedukalt, egységes kdzépiskola lett, s igy
“atlalakult az iskola ethosza"- miként a megvaltozott sziikséglet nyoman megjelend
(j tantargyi orientaciot a fejlesztésben résztvev6 egyik tanar megfogalmazta. Azt is
jelentette mindez, hogy az (j helyzetben megvaltozott az a hagyomanyos tantargyi
ideolégia, amely a kivalésag fogalméat szorosan a sportbeli sikerességhez kototte.
Ugyanakkor, jéllehet mind a tantargyi ideologiaban, mind az intézmény belsé életé-
ben véltozas kodvetkezett be (a tanarokat ugyanis az immar koedukalt iskoldban
féként a fegyelmezési problémak kototték le), magaban a tanitds gyakorlatdban
parhuzamosan élt és hatott az (j és a régi, a sportcentrikus tanitasi ideologia. A
helyzetet tehat a "megsziintetve megdérzés" jellemezte. Az id6ben fokozatosan ki-
bomlé innovativ elképzelést olyan szilet6ben lév6 ideologiaként azonosithatjuk,
amely kezdetben f6ként a targy tanitdsatjellemz6 korabbi orientaciokhoz képest
hatarozta meg 6nmagat. Altalanosabb szinten mult és jelen dialektikus kapcsolatardl
beszélhetiink. Mindazonaltal sajatos kett6sséggel allunk itt szemben: nemcsak arrol
van sz6 ugyanis, hogy a targy tanitdsanak sajat torténete, tradici6i hatottak az
Ujitasra tor6é gyakorlatra, hanem arrél is, hogy maganak az innovativ gondolatnak is
megvoltak a maga idébeli dimenziéi. Azokat a hatasokat, amelyek az idében valé
el6rehaladas soran érték az Gjito elképzelést - a hivatkozott tanulmany kifejezésével
a form alis doktrina fogalmaban konceptualizalhatjuk.

A formdlis doktrina mibenléte és funkcidi

Az innovacio léte azzal kezd6dik, hogy valaki(k) elgondol(nak) valami a megszo-
kottdl, az eddig érvényest6l eltérét. Ez mintegy "embrionalis" formaja az Ujitd6 eszmé-

46



AZ ISKOLA MINT A TANUGYI FEJLESZTES SZINTERE

nek, amely intuitiv sejtések, kddl6, bizonytalan kdrvonald gondolatcsirak formajat olti
elészor.

A kovetkez6 fazisban ezek a diffiiz elképzelések - tavol még a pontos fogalmi
kimunkaltsag allapotatél - valamennyire potosabb, nyelvileg kimunkaltabb format
dltenek és elkezdddik a gyakorlati megmunkéalasuk. Ugy tetszett, ebben a fazisban
kezdtek lassan-lassan tudatosodni az (j mddon felfogott tantargy lehet6ségei és
korlatai. A.gondolat kifomalédasaban dont6 szakasznak tekinthetjik azt, amikor a
tanarok - kiprobalvan sajat osztalyukban a még laza koérvonall elképzeléseket -
észlelhették: mi az, ami az elképzelésbél mikddik, és mi az, ami nem. Sajatosan (j
Iétmin6séget azonban akkor kapott az innovativ gondolat, amikor a tanarok hozza-
fogtak annak elterjesztéséhez: megsziiletett a masok éltal is felfoghatdé (objektivalt),
fogalmilag artikulalt form alis doktrina. Ennek legf6bb funkciéja - agy tlint fél - abban
allott, hogy az uUjitasnak mintegy a k6zdnségnek, példaul mas iskolak tanarai, szilék,
atanlgyi adminisztracié szakemberei szamara sz6l6 nyilvanos arculatat képviselje.
(Annal is inkéabb allithat6 ez, mivel az adott iskola tényleges tanitasi gyakolataban alig
lehetett a fogalmilag artikulalt elképzelésre raismerni.) A formdlis doktrina tehat arra
szolgdlt, hogy a kivilallék szamara vildgosan kifejezésre jutassa a tervezett (j
program el6nyeit. Masrészt benne fogalmazédtak meg, olyan kritériumok, amelyeket
az érintett testnevel6k elfogadtak munkajuk min6ségének mércéjeként. Mindezzel
egyltt a formalis doktrina nem igazan m(ikodott a cselekvés vezérfonalaként, hanem
inkdbb a tanitasi gyakorlat idealizaciojanak volt tekinthet6, egyfajta beszamolénak -
nem arrél, amit ténylegesen csinaltak -, hanem amivel probalkoztak.

(Ugy esett, hogy a program munkéba vételének Idészakaban két (i j testnevels
érkezetta szoban forg6 Iskolaba, amisajatosan érdekes helyzetetteremtett. M egfi-
gyelhetdvé valtugyanis, hogy az Gjak vajon az G jprogram dokumentumainak tanul-
manyozasa vagy a kolégakkalvalo kozvetlen kapcsolat, a velik folytatottbeszélge-
tések, eszmecserék, vitdk révén avatddnak-e be az innovéacioba. Egyértelmd vol,
hogy az ujprogramrol valé ismereteik, vele kapcsolatos attittidjeik forrasa sokkal
inkabb a gondolatok egym askdztimegosztasa, cseréje, szakmaibeszélgetések Gtjan
form alédottki, mintsem a form alis doktrina tanulmanyozasanak készénhetéen. Ugy
tlnt tehat, hogy a szakmai szocializacioban ez esetben egy sajatos - szocidlis
tanulas -jelle g (i folyam atrélvoltsz6.)

A formalis doktrina kiformalédasaban meghatarozé szerepet a gyakorlati kipréba-
las fazisa jatszott. Hiszen a tandroknak sajat gyakorlati tapasztalataik alapjan nyilott
kédjuk az innovacibban megtestesulfideal lehet6ségeinek és korlatainak érzéke-
lésére. Ugyanakkor ilyen esetben sajatosan paradox helyzet all el6. Mikbzben ugyan-
Is a tanarok létrehozzak - a formalis doktrinak formajaban - az 6nndn tevékenysé-
glket szabalyozni/orientalni hivatott (hivatalos) el6irasokat, akdzben mindennapi
gyakorlati munkajuk természete és struktiraja a maga korabban kialakitott rendjével,
tevékenység-szerkezetével, id6kezelésével azt kivanja t6lik, hogy eltérieneka sajat
maguk kimunkalta el6irasoktol.

Részvétel és elkotelezettség az innovécioban

Természetesnek azt kell tartanunk, ha emberek kilonb6z6 mdédon vélekednek a
dolgokrél, [gy deduktiv aton is eljuthatunk ahhoz a kévetkeztetéshez, hogy tanarok
szakmai kérdésekrél (esetiinkben: az innovaciorél) - egymastol eltér6 médon formal-
nak véleményt. Efeltevést a szé6ban forg6é esettanulmany mint empirikus evidenciat
'‘gazolta. Atanarok tehat ténylegesen kiilénbdz6 médon viszonyultak az Gjitdshoz és
ennek kdvetkeztében a folyamatba térténé bevonédasuk - ha tetszik: elkdtelezettsé-
gik - mértéke is kulénbozott. Az eltéré felfogasok kiilonb6zé szerepekben jutnak
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kifejezésre, jéllehet elvileg valamennyien ugyanabban a programban, illetve ugyan-
tapasztalat meglep6nek tetszhet abban a felfogasban, amely Ugy gondolkozik az
iskolaszint(i, tanarok kezdeményezte fejlesztésrél, hogy ott - éppen a tanarok kozti
rendszeres és gyakori kdzvetlen kapcsolatok kévetkeztében - csekély a valészini-
sége, hogy az elképzelés komolyabb atalakulasnak legyen kitéve a gyakorlatba valo
atvitel (= implementacid) soran. Ezzel szemben érzékelhetéek voltak az innovativ
elképzelés kiilonb6z6, személyes “olvasatai'.

Vajon mi a forrdsa az egyéni értelmezésnek?

Toébb mint valészin(i, hogy amiként a palyaszocializaci6 egészét, ugy az értelme-
zés aktuséat is atszinezik a tanarok személyes élettapasztalatai, egyéni értékei,
preferenciai, valamint az adott tantargy tanitdsaval kapcsolatos szakmai elképzelé-
sei. Ugyanakkor minden tanar egy adott testiilet tagjaként ki van téve az abban a
kdzegben érvényes szakmai szocializacié hatasanak. Azaz: mikdzben a tanarok
intellektudlisan munkdaba vették az Ujité elképzelést, Iényegében egy olyan interpre-
taciosfolyam atban vettek részt, amelyet a személyes életltbol és az adott kozegben
érvényes szakmai ideolégidkbdl szarmazé.hatasok at- meg atjartak.

Az innovécié lényegét a valtAsban ragadhatjuk meg: valamit masképp csinalunk,
mint korabban. Valészin(sithetd, empirikus adatok is utalnak erre, hogy a “maskép-
pen csindlas” viszonylag kdénnyebben véghezvihetd. A valamirdl vald masképpen
gondolkodas viszont igen intenziv, sok belsé ellenallasba itk6z6 mentalis munkat
igényel az embertél. A valtas mint folyamat e két mozzanata nyilvanvaléan kélcsén-
hatasban van egymassal. Esetiinkben mindez Ggy tortént, hogy a gyakorlatban
kiprébalandé Uj curriculum tanitasa soran atanarok gyakorta szembekeriltek azzal,
hogy a korabbiaktdl eltér6 moédon csinaljanak valamit. llyen médon a tanitasban
spontan\elmeriild, adhocintézkedésekre kényszeriltek, és talan ezek 6sszead6da-
sa, kumulalédasa formalta ki az innovacié6 megkivanta Uj tipust cselekvés- és
gondolkodasmoédot, s vezetett el egy Ujfajta tantargyi ideolégia kialakulasahoz. A
szakmai szocializacié e folyamataban tehat a formalis doktrina mint kb zvetit§jatszott
dont6 szerepet azaltal, hogy mintegy “fokuszéalta" a tanarok bevondédasat/elkotele-
zettségét az Ujitd folyamatba, illetve kritériumokat szolgaltatott arra nézve, hogy
képesek legyenek megitélni egyittmiikodésik eredményességét vagy eredmény-
telenségét.

S itt egy felettébb érzékeny kérdéshez érkeztiink el: hogy vajon milyen mértékben
beszélhetlink valdoban tanarok altal kezdeményezett innovaciordl, midén lathattuk,
milyen intim és mély kélcsdnhatas van atanarok személyes életltja, tanitasi ideol6-
giaik és tényleges praxisuk kozott. Felvet6dik a kérdés: valdban fiiggetlenitheti-e
magat egy adott testiilet, és milyen mértékben, a kézpont befolyasatél. E kifejezés
ezuttal - metaforaként - akar a helyi, akar a kormanyzati szint{i tanligyigazgatas -
tantargyi ideolégiakban megjelenitett - intencidit jelenti. Kérdés tehat, hogy az un.
intézményszinti kezdeményezés nem puszta homlokzat-e, amely mogoétt mégis
szép csendesen meghlzodhat a kdzponti ellendrzés.

Szakmai elismerés és innovacio

Az (jitast hajlamosak vagyunk Ugy jellemezni, mint valami olyan kiegészitd tevé-
kenységet, amit a tanarok a tanitds utan, amellett végeznek. Az innovacié hagyoma-
nyos felfogasat bemutaté irodalomban is ez az értelmezés jelenik meg. A széban
forgd esettanulmany azonban masra utal.

Arra, hogy atanarok szinonimaként hasznaljdk az Gjitani és dolgozni kifejezése-
ket. Szamukra tehat az innovacié nem munka-szerd, nem kvazi tevékenység, hanem
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tényleges, valddi munka.

Ha viszont ez az értelmezés érvényes, akkor annak igen komoly kdvetkezményei
vannak - tanarok és vezet6k szemében egyarant - munkajuk szakmai elismerésé-
nek formaira, moédozataira nézve. Abbdl kell kiindulnunk ugyanis, hogy az Ujitas
maga valtozasthozott abban, mitekinthetd sikeres, eredményes tanitasnak.

Mint mar jeleztik, szamos konfliktus forrasa, hogy a targy tanitasanak hagyoma-
nyos és Ujszer( felfogasa kilonb6z6tt a szakmai siker, illetve sikertelenség ism érvei
tekintetében is. (Tegyuk hozza: a hagyomanyos jelz6 ebben az &sszefiiggésben
pusztan idébeliséget, nem értékitéletet fejez ki.)

Az elismerés viszont-tilmenden azon, hogy j6tékonyan hat a szakmai kézérzetre
s ekként az érintett mentalis higiénéjére - adott esetben egzisztencialis jelent§ségi
is lehet (feljebbsorolas, fizetésemelés sth.). A tanar személyes érintettsége tehat
nyilvanvalé. Ugyanakkor mindez sajatos modon vet6dik fél az innovacio tagabb
kontextusdban. Alapkérdéssé valik, hogyan viszonyulnak afejlesztéshez (s az abban
résztvevék munkdaja sikerének megitéléséhez) a testilletnek az érdekeiteken kiviili
tagjai. .Hiszen egy demokratikus orszadgban az iskola mint tarsadalmi intézmény
kebelében kialakulé értékrangsor egyfel6l kdzvetlen testileti konszenzuson, masfe-
161 az iskola koézvetlen tarsadalmi kérnyezetében kiformalédé véleményeken nyug-
szik. Az Ujitasban résztvev6knek elemi érdeke tehat, hogy mind a testiiletben, mind
az iskola tarsadalmi kdrnyezetében a lehetd legteljesebben tudatositsak a program-
ban valé részvételik tényét. (Ennek egyik formaja az Un. egészségmeg6rz6 gyakor-
latok bemutatasa volt a tobbi kolléga részére.) Nyilvanvald, hogy tobbletmunkét
jelentett, tehat id6igényes véllalkozés volt. Mindezen tilmen6éen a meggy6zés aka-
rasat igényelte az érintettek részérdl.

Atanérok felfogasaban tehat az innovécio folyamata betagolédott az iskola norma-
lis, mindennapi életébe, els6sorban a szakmai elismerés mint kozvetit6 lancszem
révén.

Egyttm(ikddés és versengés. az innovacio szocialpszicholdgiai
nézéponthol

Atanugyi fejlesztés folyamata - példaul egy (j tantargyi program kimunkéalasaé -
emberek egyuttm(ikodésének terméke. E felismerés jelenik meg az an. fejlesztési
koordinétori (curriculum leader) szerepkdr kialakitasara valo térkvésben. E szerepkor
betdltdinek bizonyitottan sajatos szenzibilitAsra van szikségik, tekintettel arra, hogy
atantervfejlesztésbe természetszerlileg az emberekkel valé banni tudas - tevékeny-
ségek Osszehangolasa, szerepek kiosztasa, kdzos tevékenységek iranyitasa - is
beletartozik.

A szoban forg6 fejleszté program kialakitdsaban az iskola valamennyi testnevel6
tanara részt vett, természetesen bevonddasuk, elkbtelezettségiik killonb6zd mértéke
szerint, hiszen sajatos munkamegosztasok alakultak ki, sajatos nexusok szévédtek
kozottik e munka folyaman. Abban voltak egységesek, hogy a fokozatosan egyre
artikulaltabba valé curriculumot kdzés programnak tekintették. Mindazonaltal az a
korilmény, hogy a program végzése a tanarok kozos eréfeszitését igényelte, nem
zarta ki azt, hogy konfliktus, esetenként éles vetélkedés alakuljon ki kdzottik. A
rivalizalasnak valodi tétje volt: a szakmai elismerés és a gondolatok "szerz6sége".

Egyfel6l ugyanis megvaltozott a szakmai elismerés tartalma, hiszen, mihelyt sor
keriil(t) az innovativ elképzelések gyakorlati munkaba vételére, az 6hatatlanul hatast
gyakorolt a taniths mddszereire és stilusara. Avaltozas Iényege Ujinterakcios sémak
kialakitasdban allott, amelyeket a tanarok az osztadly munkajanak iranyitasaban,
kezelésében, ellen6rzésében is alkalmazni kezdtek. Ez nemcsak egy &ltalaban
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személyesebb viszony kialakulasat jelentette neveld és ndvendék kdzott, hanem azt
is, hogy a szakmai szereprepertoar fontos (j elemmel gazdagodott: a fesziltségek,
konfliktusok kezelni tudasanak sziikségletével. Mindennek természetes kdvetkezmé-
nye volt a szakmai elismerés vonatkozasaban, hogy 6nnén munkajuk szinvonalat a
tanarok egyre inkdbb a novendékekkel valo interakcidjuk mindségén mérték. Ez
pedig gyokeresen (j volt a korabbi helyzethez képest, amikor sikeriiket f6ként a
novendékek sporteredmanyei jelentették.

A programban iranyitd szerepet vallalok - e konkrét esetben - két dologra hasz-
néaltak fol az iskolavezetés biztositotta lehet6ségeket: egyrészt a targy iskolan beldli
ban a hangsuly a HRF-re helyez6djék. A részvételnek dinamikus arculatot az kol-
csonzoétt, hogy megteremt6dott a kdzésen vallalt idedlok éthosza.

Ezzel egyidejlileg afolyamat diszfunkciond/is\s volt abban az értelemben, hogy az
innovativ elképzelések atiltetése a gyakorlatba folyamatos konfliktusokat okozott.
Részint ugyanis a fejlesztésben szerepet vallalé valamennyi tanar valoban kdzos
vallalkozasnak tekintette a projectet, részint azonban nyilvanvalé volt, hogy néme-
lyek nagyobb szerepet jatszottak benne, mint a tébbiek. Felmeril a kérdés: egyesek
kodzponti szerepe vajon milyen mértékben jarult hozza ahhoz, hogy masok kevesebb
elkételezettséggel vegyenek részt a munkaban?

A program vezéralakjai ugy vélekedtek, hogy a kilonmunka, az extra er6feszités
és az elmélyult odaadas elismerést érdemel. Mivel e vélemény nem volt jellemz6 a
kevéshé kdzponti poziciéju résztvevbkre, elgondolkodhatunk azon, minek is tekint-
suk ezt az er6teljes szakmai 6nérvényesitést: személyi ambiciénak, netan valamiféle
oktataspolitikai elkotelezettségnek vagy egyszerlien csak narcizmusnak?

A leszlirhetd altalanosabb érvényl tanulsadg szocialpszicholégiai néz6pontbdl az,
hogy ha a gondolatok, javaslatok, 6tletek k6zos eréfeszités eredményének tekinthe-
ték is, er6sen konfliktusképzd a szerzségik kérdése. Tovabba az is konfliktusok
forrasa lehet, hogyan kell elismerni, honoralni az eréfeszitéseket. Mindezek alapjan
a hivatkozott tanulméany szerzGje azt allitja, hogy - jollehet atanarok szakértelmének,
mas és masfajta tehetségének mozgdsitasa jétékonyan felhasznalhaté a pedagoégiai
innovaciéban - az effajta egyittm(ikdédés meglehetésen szerény szakmai fejlédési,
egyén elémeneteli lehetéséget nyujt a valdban ambiciézus tanarok szamara.

Atanugyifejlesztés szervezGdése - az innovacio okologiaiaspektusa

Az intézményes keretek kozott tervezett valtozasok természetrajzat Uj megvilagi-
tdsba helyezi az dkolégiai szemléletmod/.” E helyt e fogalmat a szokasosnal szi-
kebben, korilbelll abban az értelemben hasznalom, ahogy azt az alabbi idézetben
Sarason teszi:

‘Barmely tantargy tanitasatrészben olyan strukturdlis vagy rendszerbelijellem z6k
hatarozzak meg, amelyeknek tulajdonképpen semmikoziik nincsen az adott tan-
anyaghoz.

Amennyiben e megallapitds csak részben is igaznak tekinthet, akkor minden
olyan kisérlet részleges vagy teljes kudarcra van itélve, amely a tanterv megvaltoz-
tatasdban nem szamol azzal a ténnyel, hogy a tanterv bizonyos vonasai szoros
kapcsolatban allnak az intézmény bels6 struktirajanak valtoz6 karakterisztikumai-
val.”(10)

Ha hitelesnek fogadjuk el erre nézve a kiilféldi és a hazai szakirodalom megallapi-
tasait (11), akkor azok alapjan azt mondhatjuk, hogy Sarason szerénysége nem
indokolt. Az altala megfogalmazott, idézett megallapitasok mélységesen igazak arra
nézve, mi médon is mikddnek az intézményes kozegben tervezett valtozasok,
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valtoztatdsok. E felismerések viszont tovabbi vitara késztetnek az intézményszint(
fejlesztés ama latens feltevését illetéen, hogy a kézponti fejlesztés fel6l az iskolaszin-
tl fejlesztés iranyaba torténd elmozdulds - szinte automatikusan - a demokracia
lehet6ségét teremti meg az iskolan belll. A széban forgd eset tanulmanyozésa arra
késztet, hogy arnyaltabban fogalmazzunk ebben a kérdésben.

Mert mit is lathattunk a vizsgalt fejlesztés soran?

Azt, hogy afejlesztésben résztvevé tanarok munkajat szdmos médon forméltak “az
intézmény belsd struktirajanak valtozd karakterisztikumai” (az iskola profilvaltasa
er6sen szelektiv gimnaziumbdl koedukalt, egységes kézépiskolava s annak nyoman
az iskola Uj kdzonségének (j igényei; a targy iskolan beliili presztizsének megersé-
dése; az iskolavezetés illetve a tdbbi tanar viszonyuldsa az Ujitékhoz). Az intézmé-
nyen, (esetiinkben az iskolan) beluli demokraciat szikségszerlien az intézmény
belsd struktiraja kondiciondlja. Nem lehetséges tehat, hogy a tanarok a korlatozas
minden forméja alél megszabaduljanak. Barmit tesznek is, tevékenységiik bizonyos
mértékben mindig strukturélt, tébbrendbelileg meghatérozott lesz.

E tényez6k Osszefuggéseit részben mar feltarta a szakirodalom. Még hatralévé
fontos kutatasi feladat viszont annak felderitése, hogyan szervezddik a tanar tudata
az életlt és atanitasi ideologia kélcsdnhatasa révén. Ugyancsak tovabbi kutatasok-
tél varhatjuk az intézményszint(i innovaciét alatamaszt6 ideoldgiai feltevések koré-
nek jellemzését.

Osszességében végiil is feltehetjilk a kérdést: miféle tanulsagokkal szolgalhat
szamunkra a valasztott eset tanulmanyozasa?

Els6ul azzal, hogy tematikailag kapcsolédvan az “egészségmegérzés - hazai
Palyazatban meghirdetett - atfogdé tarsadalmi programjahoz”, egy mindezidaig a
magyar pedagogiai gondolkodasban rangjan alul kezelt tantargynak - az iskolai
testnevelésnek - a sz6 szoros értelmében létfontossagl jelentéségére iranyitja
figyelmunket. S teszi ezt oly mddon, hoy a targyalt fejlesztési Ut tapasztalatainak
elemzésében tiInd az adott tantargy keretein, olyannyira, hogy a felvetett godolatok,
reflexiok relevansnak tekinthet6k egyéb targyak kérében folytatando intézm ényszin-
tlifejlesztések esetébenis. Azaz - hasznaljuk a manapsag divatos megallapitast - a
tanulmanyozott eset és tanulsagai paradigmatkus érvénylnek tekinthet6k. Vélemé-
nyem szerint abban és azdltal, hogy felmutatja: fakadjanak bar még oly fontos
(csoportdinamikai, szervezetszociologiai) nyereségek a tanarok részvételébdl az
innovacidéban, annak kockazata sem kiiszébolhet6 ki, hogy megsokasodnak a folya-
mat kezelhet6ségével, irdnyithatésagaval kapcsolatos nehézségek. A kdzos teveé-
kenységbe tehat - mondhatni - szisztematikusan “be van épitve” a konfliktus.
Tovabba, hogy atanarok kdzds erbfeszitése egyenesen diszfunkcionalis (is) lehet az
'skola bels6 demokréaciaja megteremtésének folyamatdban, ha a sikeres er6feszités
felismerése és elismertetése a kritériumok keveredése vagy éppen tisztazatlansaga
miatt nehézségbe (tkdzik, illetve ha némelyek hatalmi jatszmakba bocsatkoznak
rivalisaik kiszoritasa érdekében. Ugyanakkor vitathatatlan nyereségként kényvelhet-
juk el azt - amint arrdl a résztvev6k némelyike beszamolt hogy szakmai palyafutasa
soran els@ izben tudatositotta magaban: m itmiértcsinal.

Az innovativ munkaban val6 részvétel tehat 6sztonzi a tanarokat arra, hogy kifej-
tétlen, implicit elméleteiket explicitté s ilyen médon pontosabba tegyék. E mozzanat
sulyat aligha becsulhetjuk tul! Azaz az innovacio eredményeképpen tendenciaszerd-
en nodvekszik a tanarokban a pedagdgiai kultira lényegi elemét alkkotd6 szakmai
onreflexio szintje.
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TiszteltKollégank!

Az egész vilagcivilizaciora kiterjed6 korszakfordulén - amelynek a magyar szellemi
élet szerény része csak - mintha elvesznének a tdmpontok és homalyosodnanak a
gondolat ama csillagai, amelyeknek fényei az évezredes eurépai térténelemben-kultd-
raban oly kitartéan vilagitottak. Am hibat kévetnénk el, ha azt hinnénk, hogy a mi
nemzedékeink az els6k ebben a szdzadban, amelyeket bizonytalansag tolt el. Vajon
nem kozos dolgunk-e, hogy megvizsgaljuk - és az ifjlusdgnak tovabbadjuk - a szorongas
feloldasanak, a szellemi tAmpontok keresésének nagy tapasztalatait?

Ebben az esztend6ben hatvanadik évforduléja van annak, hogy Németh Laszl6
egyszemélyes folydiratat, a Tanut, ezekkel a gondolatokkal inditotta el: ‘“Folyéiratom
ihlet6je a kor igazi muzséaja: a szorongd tajékozatlansag. Hajotorottek vagyunk, akik a
csillagokat nézzik, s a partot keressuk, abban a hitben, hogy van part, s a csillagok
vezetnek." A kérdésfeltevést rokonnak mondhatjuk a ma kérdésfeltevéseivel. Ugy
érezzuk, kell6 komolysagot kivan annak vizsgéalata, hogy a szorong6, a tajékozodasi
pontokat keres6 szellem hogyan, minek a vizsgalataval prébalta - egy korabbi histériai
helyzetben - kivagni magat szorit6ibol.

Tarsasaguk kulondsen fontosnak tekinti a Tanu-teljesitmény megismertetését azok-
kal, akik az ifjisagot tanitjadk. Ezért szellemi életiink més képviselGivel egyltt szeretettel
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