Az irodalomtanitas
ellentmondasai
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Negyedik dilemma: Mivészet és/vagy tudomanydg?

Hogyan egyeztethet6 Gssze az irodalom természete a tanitassal? Az irodalom u-
gyanis elsGsorban olvasasra, maganyos olvasasra valé. Ha nem tanitjak nekink, ak-
kor letiliink egy kényvvel a karosszékbe és olvasunk, végigdélink a divanyon, és sze-
melgetiink egy verseskoétetbél. A miveknek ezt a spontan befogadését viszont kény-
szer(ien megsziinteti a tanitas és - valamiféle, az irodalomtél idegen médon - a md-
rél valé tanulas, hangos vita, kézés gondolkodas Iép a helyébe. Az irodalom "termé-
szetes" |6tmédjat valtja fel egy didaktikai és irodalomtérténeti létezés, ami a tanulés
(vagy tanitas?) kévetelményeihez igazodik.

Ez a gyakorlat eltiinteti azokat a kiilénbségeket is, amelyek a killonféle médon Iéte-
26 irodalmi mivek kozott fennalinak. Az irodalom torténete soran léteztek olyan ver-
sek, amelyeket elSad4sra, és olyanok, amelyeket kézds éneklésre szantak (pl. népda-
lok, szaval6kérus-szévegek); voltak olyanok, amelyek csak masodlagosan hordoztak
esztétikai funkciét (pl. munkadalok, histérias énekek); voltak 6nalléak és mas mivészi
tevékenységekkel 8sszefonédottak (pl. a vers dsszefonédésa a zenével az un. szo-
vegvers kialakulds4ig); a drama el6adasa lehetett innepi alkalom, tarsasagi esemény,
vallasos ritus, utcai mulatsag, politikai propaganda, és fgy tovabb. Az irodalom €
sz&mtalan létmdédjat és funkcibjat, s az ezeknek megfeleld kilonféle befogaddi attitﬂj
déket a tanitads megsziinteti, 6s még ha megemliti vagy tanitja is, hogy melyik md m!
volt a maga kordban, az olvasékat-tanulékat egyforma olvaséi magatartasra kénysze-
riti. Ugyanugy talalkozik egy gyermek mondjuk egy Shakespeare-komédiaval, mint
egy Moliere-vigjatékkal; ugyanolyan médon olvas egy Babits- és egy Kassak-verset;
az Odiisszeiat és egy Bibliai-részletet. A tanitas tehat homogenizélja a befogadast,
megsziintetve a mivek eredeti "életformajat", és egy mesterségesen kialakitott 16tezé-
si médot kdlcsénozve nekik.

Bar elsésorban intellektualisan, akkor sem kizarélag fgy élnek az irodalmi mavek -
nem is lehet tehat kizarélag intellektudlisan megragadni 6ket. Csakhogy a tanulas el-
sésorban gondolati tevékenység, s nagyon nehéz ebbe integralini azt a zenei, képi, 6r"
zelmi gazdagségot, ami, mondjuk egy vers sajatja. Mit tehetiink hat? Altalaban lefor-
ditjuk ezeket is a fogalmak nyelvére, s igy prébalunk meg - intellektuélis kategériak-
ként - indulatokat, hangulatokat, ritmusokat, lstomésokat visszaadni. Hogy miért van
erre szilkség, az vilagos (igy verbalizalhat6, atadhat6, mérhets, visszaigazolhato stb.):
am hogy hasznos vagy karos, az mar kevésbé egyértelm. Azt adjuk igy &t és azt
kapjuk vissza, amit szeretnénk? Vagy valami egészen mast? De 4tadhaték-e mas-
képp ezek az éimények, mint fogalomma leforditva? Ugy tnik fel ugyanis, hogy mal

*Az 9I626 részek az Iskolakultira tarsadalomtudoméanyi szdmaiban jelentek meg. A tanulmany
az E6tvés Alapitvany és az OKKFT-TS/4 szives timogatasaval késziit.
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kultdrank fogalmi és verbalis kultira - miért kellene hat 6dzkodnunk attél, hogy ilyen
mindségben prébaljuk meg a miveket megragadni és kézvetiteni?

Kilontsen azért érzdik feleslegesnek ez a hiuzédozéas, mert létrejott egy tudo-
ményéag, az irodalomtudomany, amely azzal foglalkozik, hogy nevet adjon a m(veket
alkoté mozzanatoknak, amely éppen azt t(zi ki céljaul, amelynek éppen az a dolga,
hogy vildgosan és fogalmilag megragadija azt, amit a tanitas is kozvetiteni szeretne. E
gondolat logikusan eredményezte, hogy egész irodalomtanitasi gyakorlatunk egy tu-
doményra épiilé gyakorlat legyen, lényegében az irodalom tantargyban irodalomtudo-
manyt (ezen beliil elssorban irodalomtérténetet) tanftunk.

Ez, gondolhatjuk, helyes is, hiszen az iskoldban 4tadandé tudést a tudoményok
rendszerezik: fizika, biolégia, matematika, térténelem. Ezek adjék a tantargyak tudo-
ményos hatterét, belsd logikajat, rendszerét. Ezekben a tudoméanyokban szeretnek el-
mélyilini a tanarok, (hiszen azért valasztottak a fizikat, biol6giat, matematikét, térténel-
met), ezeknek a tudomanyagaknak az 4tadaséra készitenek fel az egyetemek. Mégis
van néhény figyelmeztetd jel, ami ennek a szemléletnek a korlétait jelzi. Mar ezen tan-
targyakban is féImeriil§ kétely, hogy mig pl. az érdekes természeti, id6jarasi, optikai
stb. jelenség felkelti a didkok figyelmét, addig azok a fizikai képletek, amelyek ezeket
lefrjak, mar teliesen hidegen hagyjék &ket. Nem véletlen: a tudoméanyok sziikségkép-
pen eltavolodnak a vilag azon szeletétsl, amit lefrnak; nem kozvetleniil beszéinek réla,
hanem tébb 4ttételen keresztiil. Hogy ez mennyire okoz mély konfliktust mondjuk a
felsorolt tantargyakban, azt nem tudom. Am az irodalomtanit4sban a tudomany és a
tudomany targyanak tavolsdga mér szinte feloldhatatlan ellentmondéasok forrasa lesz.

Irodalom és irodalomtudomény - az egyik mivészeti 4g, a masik szaktudomany, az
egyik kdzvetleniil sz6l az emberrél, a mésik csak nagyon sok éattételen keresztiil, az e-
gyik természeténél fogva demokratikus, mindenkihez sz616, a masik ezoterikus. Hidba
sz6l a metafora, az alexandrinus vagy az énmegszélité vers elmélete a versbeli kép-
16, zenérél, érzelemrsl, mégsem ez, hanem a kép, zene és érzelem ragadja meg az
embert, s mig e fogalmak nem tulsdgosan izgatjék a didkokat, addig az altaluk leirt je-
lenségek vitathatatlanul hatnak rajuk egy Ady- vagy egy J6zsef Attila-versben.

Ugy vetédik fel tehat a kérdés: tudoményt tanitson az irodaloméra vagy miivésze-
tet? Van példa az iskolaban az mlvészetek tanitasara is (rajz, ének), am az irodalom-
nak sikeriilt a j6val nagyobb presztizsii tudomanyok kozé felverekednie magat. Oriil-
junk neki, hogy igy nem lehet egy kézlegyintéssel elintézni - “ah, csak a mvészeti
targyak" -, vagy bankédjunk, mert igy tisztes tudomanyként kell viselkednie, allandé-
an igazolva 6nmaga és méasok elétt, hogy ez bizony ugyanolyan komoly dolog, mint a
matematika. Q@

Nyereség vagy veszteség, hogy amig az énekéran énekelnek, rajzéran rajzolnak a
gyerekek, addig az irodaloméran nem frnak verset és nem adnak el6 szindarabokat,
hanem az irodalomrél tanulnak? Mig ott megvan a hamis éneklés és a pers-
pektivarontas joga, addig itt nincs meg a décogé jambusok kiprébélasaé. Am még
mielétt egyértelmlien arra szavaznank, hogy a tobbi mivészeti targyhoz soroljuk az
irodalmat, észre kell venni a kiilénbségeket is. Hiszen ez a verbalitas m(ivészete -
nem természetes-e, hogy tanitsban is a verbalitas tdlsulya érvényesiil? Hiszen az
irodalom szamtalan olyan funkciét betélt -~ a nemzeti tudat apolasatél az Gnismeretig,
a nemzeti nyelv pallérozasatdl a politikai propagandaig -, amir6l éppenhogy beszélni
kell. Hiszen annyi nagy m( van a vildgon, miért hallgassuk helyettilk egymés csikorgd
pérosrimeit? Indokolt-e, hogy elhagyjuk az évszazadok alatt j6| kidolgozott terminuso-
kat, eltavolodjunk tudoményosan kimunkalt elemzé médszerektél, szaktudomanyos
kérdéssé szlkitsiink irodalomtérténeti folyamatokat? S ha azt valaszoljuk is, hogy bar
kér’ értilk, mégis indokolt, mit tudunk a helyiikbe &llitani?

Ugy is felvethetd persze a kérdés: 6sszehangolhaték-e ezek az szemléletmddok,
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avagy antagonisztikusan kizarjdk egymast? Kézel hozza-e 6ket egymashoz targyuk
azonossaga és nyelvilk idSnkénti hasonlésaga. Ir6 és irodalomtudés a térténelem fo-
lyaméan gyakran azonosak voltak, gyakran keresték egyazon probléméra a vélaszt, s
gyakran hatott az utébbi is az elébbire. Ellentétrél nincs tehat sz6, komoly szemlélet-
és médszerkiilénbségekrsl azonkan feltétleniil. Ez elvileg nem zérja ki, hogy a tanitas
gyakorlataban egytt érvényesiilienek, de kevés ahhoz, hogy dsszehangolasuk kény-
nyG legyen. Dontést igényel az els6ség kérdése is: egy mivészeti 4g tanitdsdhoz hiv-
juk-e segitségiil a vele foglalkozé szaktudomanyt, vagy egy szaktudomény tanitasaba
integréljuk-e a m(vészeti tevékenység és szemlélet elemeit? Kérdéses, hogy van-é
helye az iskoldban, az iskola {6 tantargyai kézétt egy (félig?) mavészeti tantargynak,
nem veti-e ki magabdl az iskola egészének szemlélete, intézménye, mikddése.

Kérdéses az is, ki tud tanitani egy m@vészeti tantargyat (pl. tudés vagy m(vész fel-
készilltség legyen-e a tanar), s legfdképpen: hogyan? Vannak-e és lehetnek-e egyal-
taldn médszereink, ha e kett6t megprébalnank 6sszebékiteni? Masik oldalrél viszont:
nem kéveteli-e meg az irodalom, hogy mivészetnek tekintsik? Nem lopja-e be észre-
vétleniil is a j6 irodalomérakba magét a mivészeti tevékenység? Erdemes-e egyalta-
lan mésként tanitani, mint mdvészetként?

Otédik dilemma: az irodalom természete és/vagy az iskola logikéja

Van-e helye egyéltalan az irodalomnak az iskolaban? Ha Ggy véljilk, van (mert 2
kérdést mindenki - mar csak a hagyomény okén is - valészinGleg fgy vélaszolna
meg), végig kell gondolni, miért mond mégis ellent egymasnak a kettd, irodalom és is-
kola? Mas torvények mozgatjdk ugyanis az egyiket és a méasikat, s minél inkabb m0U-
vészetként kezeljilk az irodalmat, minél inkabb figyeliink az egyes didkokra, a jelenkor
szavara, a mliegyedre, annél inkabb ellentmond egymasnak. Am vélasszuk akar a
leghagyoményosabb utat: az irodalom természete és izenete akkor is szamtalanszor
Utk6zik az iskola természetével.

Zan, meghatarozott idGegységben zajlik a tanitas: négy év, hat év, nyolc év. Ebbe
kell belerakni, beles(riteni, esetleg beleerdszakolni mindazt, amit megtanitandénak,
felmutatandénak vélink. Meghatéarozott 6ramennyiség van (s hogy tobb vagy keve-
sebb, ebbdl a szempontbdl mindegy), meg van szabva az 6rék és a sziinetek hosz-
szusaga. Nem pusztén didaktikai kérdésrél van szé, hogy valaminek a megtanitasa-
hoz tébb vagy kevesebb id6re van szilkség, mint amennyi rendelkezésiinkre 4ll. In-
kébb arrél, hogy az irodalomban elmélyiilésre van sziikség, éspedig nemcsak intellek-
tudlis elmélyilésre, hanem az érzelmek, a fantazia mozgésara, arra, hogy a katarzis-
hoz el lehessen jutni. Az “iskolai id6" més mint az "irodalomhoz sziikséges id&", s €
zek kibékithetetleniil egymas ellen hatnak. Ha példaul egy kolts vagy mi felkeltette ér-
zelmi odafordulas egy sziinid6 vagy egy hosszabb hétvége miatt megsz(nt, bizony ar-
ra mar nem érdemes tobbet visszatérniink, barmennyire igényelné is a tanitas, a tana-
nyag logikaja. A tanitas ritmusa nem ad médot arra sem, hogy ki-ki vissza-visszatérjen
kedvenc kényvéhez, vagy félretegyen valamit, amit éppen nem ért, ami éppen idegen
téle.

Mas értelemben is ellentétben 4ll egymaéssal az "iskola ideje" az irodaloméval. O-
lyan mavekrél esik (érthetéen) a kézépiskolaban sz6, amelyeket felnétt szerzok felndtt
olvaséknak frtak. Es igaz ugyan, hogy éppen a kozépiskolds évek alatt a leginkabb
nyitott, varakozé, befogadni kész az ember szelleme, mégis a fejl6déslélektani sa-
jatossagok, a tanulék élményanyaga, tudasa és érettsége lépten-nyomon szembeke-
rilhetnek azzal, amit a tanitandé m(vek megkivannak, gyakran ezér elidegenitd @
didkok szamara még "emészthetetleniil " nehéz mivek sora. S ez még akkor is 19Y
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lenne, ha az életkort leginkébb figyelembe vevs tanterv, program késziilne, annyira el-
tér§ az egyes didkok fejl6dési iteme. Ez szilkségképpen ahhoz vezet, hogy tdlhala-
dott 6s megérthetetleniil nehéz, els6 ranézésre is érthetd és harmadik olvasésra is
hozzéférhetetlen mlvek egyarant és egymast véltva keriiljienek a keziikbe. Lehet-e
valamennyire minimalizalni ezt a tavolsédgot? Nem mond-e ez ellent az oktatés vagy a-
kér az irodalomtanitas ezer mas kévetelményének és feladatanak? Nem rombolja-e le
a tananyag megszervezésének minden létezhet6 logikajat, ha ehhez az elvarashoz
igazodni prébalunk? Mésfels| viszont érdemes-e olyan mlveket elévenni, amelyeket
eleve nem érthetnek meg a diakok, amelyek eleve nem érinthetik meg &ket?

Az iskola, még a legdemokratikusabb is, kényszerekkel dolgozik, elvarasokat fogal-
maz meg, feladatokat jeld! ki, normékat &llit. Am ha van valami, ami idegen az iroda-
lomtél, héat a kényszer mindenképpen az. Kényszermentes iskolat tehat? - ez a kér-
dés messze tiIn§ az irodalomtanitas kérdéseinek hatarain. S ha elképzelhet§ lenne
is: a feladatokrdl, elvarasokrél valészinileg ott sem mondhatnénk le. Emellett a tani-
tdsban minduntalan ott van a szamonkérés és az értékelés. Ezek forméja, médja,
rendszeressége, szigora igy vagy Ugy véltozhat, finomodhat, enyhiilhet, ritkulhat, &m
alapvetSen soha nem mondott le ezekrsl semmilyen iskola. Hogy lemondhatna-e vagy
sem, most éppulgy nem tudjuk eldénteni, mint az elébb. A valéség, a realitds azonban
az, hogy ezek léteznek, hogy az iskola éppoly objektiv velejaréinak tlinnek, mint az,
hogy az irodalom viszont idegenkedik ezektél. Nemcsak fegyverek, de kényszerek és
osztdlyzatok kozétt is hallgatnak a muizsék. Hallgatnak? Hiszen évszézadok ota
dsszeférnek egyméssal a zenetanitasban, egyetemeken, sziniiskolakban. Mégis in-
kébb kényszerhazasséagnak tiinik ezek 6sszekapcsolasa, habar mikods kényszerha-
zassagnak.

Az iskola és az ott oktatott irodalom egész kapcsolatara is ez jellemz6. Ha az egyik-
nek tesziink engedményeket, a masik sinyli meg vagy vélik érvénytelenné t6le. Az is-
kolai gyakorlat példaul mindig lezarhaté egységekben gondolkodik: ennyi id6 van erre
a kérdésre, ilyen végeredményre kell jutni, ez a megtanulandé tananyag. Az irodalom
és értelmezése azonban mindig lezaratlan: egy értelmezés Ujabb kérdéseket vet fol,
egy regény akkor is "dolgozik" az emberben, ha mar megirta réla a dolgozatat. Egy
mielemzés megmagyarézhat szamtalan mozzanatot egy alkotasban, &m ugyanannyi
magyarézatlanul is marad. S ez nem a médszerek hibjabdl vagy hianyosségaibdl fa-
kad, hanem a mivek természetébél, belsé végtelenségiikbdl. Allandé kérdés, hogy a
nyitottsdgnak ezt a vibralasat, ezt a nyugtalanité, &m termékeny befejezetlenséget at
lohet-e, 4t kell-e adni az iskolaban, képes-e egy tanar atadni és hajland6 egy didk el-
fogadni. “

Az 6nélléan kialakitott vélemény és a megtanult tudas gyakran visszatéré, meg-
megUjulé vitaja is egészen mas sllyu az irodalom, a mivészetek tanitaséban, mint ta-
lan barhol mashol. Mig ugyanis a tantargyak legtébbjében Iényegében nincsenek meg
az eszkozei egy 14-18 éves embernek ahhoz, hogy érvényes felfedezéseket tegyen,
az irodalmi alkotas értelmezésében igen. Ennél is fontosabb azonban, hogy ha a felfe-
dezések tudomanytérténeti értelemben nem eredetiek is, a miivek megismerésének
és befogadésanak mindig heurisztikusnak kell lenni, azaz minden megfigyelés mint
sajat, személyes, eredeti megfigyelés kell megjelenjen a diakok szaméra. Ismét hang-
sllyozzuk tehat, hogy itt tébbrél van sz6, mint egy kész eredmény 6nallé6 megtalalasa-
nak képességérél - mert akkor csak didaktikai, médszertani kérdés lenne -, hanem
arrél, hogy maga a végeredmény is - bizonyos értelemben és bizonyos fokig - erede-
ti. Az irodalomtanitas napi gyakorlata Gjra meg Ujra felteszi a tanaroknak a kérdést: mi
ér tobbet?

Egy kész és hibatlan elemzés értelmes visszamondéasa, avagy egy téredékes és
96csortos elemzés 6nélld megalkotasa? A szakirodalom vagy az agymunka? Ha az
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ols6re szavazunk, felvethetd a kérdés: mit ériink vele? Ha a masodikra: vannak-e esz-
kézeink ennek elblralasara, mérésére, értékelésére? Az elsé esetben lehet, hogy a
megtanultak nem érintik meg a didkot, hogy puszta tananyagga - akar érdekes, akar
unalmas tananyaggé - redukaljék az irodalmat. A mésodik esetben lehet, hogy sem-
mivel sem jarulunk hozz4, hogy a diak fejl&djon, tudésa tébb legyen, fogalmai arnyal-
tabbakka valjanak, elemz&készsége fejlédjon. Az elsd esetben felesleges eréfeszités-
re kényszerithetjik a didkokat, a masodik esetben elfelejthetjiik, hogy eréfeszitéseket
kivanjunk télilk. Az iskola intézménye az els6 megoldas esélyeit ndveli, az irodalom
sugallata, hogy inkdbb a masodikat valasszuk. Kibékitheték-e ezek a kdvetelmények,
bsszeegyeztethetk-e ezek az elvarasok? Vagy csak lavirozhatunk kézottik, ki inkabb
erre, ki inkabb arra?

*

Biztos vélaszunk nincs egyetlen eddig feltett kérdésiinkre sem. Célunk ezek megfo-
galmazéaséaval nem is az volt, hogy végsé nyugvéponthoz jussunk - ez valészintleg
nem is sikeriilne -, hanem hogy vildgoss4 tegyiik, milyen elvarasoknak is kell megfe-
lelniink, mennyi veszély fenyeget az irodalom tanitasa soran. Még csak arra sem tore-
kedtiink, hogy 4llast foglaljunk - habar természetesen van rokonszenvesebb és ke-
vésbé rokonszenves megoldas. Ugy véljiik, csak az irodalomtanitas céljanak megfo-
galmazésa utan lehet megmondani, mely megold4soknak adunk elséséget. Am ha
dontink is - amiként a tanitds gyakorlatdban nap mint nap dontiink -, bizonyos, hogy
a fenti ellentmondésok allandé feszitésként Gjra és ujra eldkeriild dilemmaink lesznek,
s ha feloldani nem tudjuk is 6ket, legalabb legyiink tisztdban velilk.
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