lussal illeték. Annak ellenére, hogy 1867-t6| politikai konszolidécié és gazdaségi fejls-
dés volt hazankban, a mult nyomaszté emlékei nem toroltettek ki egészen a magyar-
ség lelkébél. A kiegyezés soha nem volt igazan népszer(. Hidba prébaltak 67-et ugy
beéllitani, mint "a megvaldsult és kivihet6 48-at". Az érzelmi azonosulas hidnya azon-
ban nem jelentette a tevéleges ellenallast. (“Nem egészen tetszik, de nem is elviselhe-
tetleniil kényelmetlen.")

A tévolsagtartas, az ellenérzés lassan megvaltozott. Egy olyan nemzedék nétt fel,
amelynek "semmi koze 1848/49-hez", amely politikai silyat, poziciéjat mér az Gj rend-
szernek kdszénhette. Megjelent a “felfelé idomulés", a szervizlizmus. Az érvényesiilni
vagyénak meg kellett felelnie az uralkodé kdvetelményeinek. Csokkent az elvszer(i
kozéleti cselekvés lehetdsége. Ha pedig 48-asként akart valaki politikai hatalomhoz
jutni, erésen kétédnie kellett a kirdlyhoz, még ha meg is volt réla a maga kilén véle-
ménye.

Feyrenc Jézsef és a magyarsag kozott a politika vilagaban csak egyszer sikeriilt ér-
zelmi 8sszhangot létrehozni: 1914-ben, az oroszok &ltal vezetett panszlav veszély el-
lenében. Valami elképesztd skizofrénia uralkodott el (ami 67-t6l kisebb mértékben
ugyan, de megvolt méar), amit a "Ferenc Jéska azt izente..." dalkezdet példaz a leg-
pregnénsabban. A lelkesedés hamar elmult, és jott a tragédia.

Geré Andréas: Ferenc J6zsef, a magyarok kirdlya. NOVOTRADE RT, Budapest, 1989.

NOVOSZADEK JANOS

A vilagra nyitott leny

Az immaér klasszikusséa valé kényvecske szerzéje, Wolfhart Pannenberg evangéli-
kus teolégus, miive azonban - emberképe felilvizsgélatara késztetve - ugyanugy ki-
hivast jelenthet a vallasos, mint a nem vallasos olvasé szdméara. Pannenberg emberét
az allattél a vildgra nyitottsdga kilonbozteti meg, ami egyben rendeltetése is. Ez az
ember immar nem makrokozmosszal magyarazhaté mikrokozmosz, de "kozmikus
lény" abban a tekintetben, hogy a vilagén tulra is nyitott, igy véalaszlehetéségei hatarta-
lanok. Nincs bezarva raciéjaba, fantdzidjanak szemkoztije a végtelen. Fé feladata a
mésik megértése, a masik embertél a masik vilagokig. Mivel a valésag mint egész
mindig ismeretlen marad az ember szamara, alapvetd bizalomra, rahagyatkozasra
lenne szilksége a kalandhoz, &m az ember hajlamos redelkezésre és biztonséagra cse-
rélni a kockazatos bizalmat. A valldsok is birtokba akarjak venni - magiaval - az is-
tenséget, és a valldsos ember is hajlamos Isten helyébe az 6nbizalmat tenni, s még 6t
is hatalméba kerithetik eszkézei. [gy a modern természettudomany és a technika a
keresztény hit, a végtelenre is nyitott ember hitének torténeti terében jchetett csak Iét-
re, allitja Pannenberg.

A rendelkezés és a bizalom kapcsolatanak eltorzulasa kikeriilhetetlen. A bizalom
szamara kapaszkodét jelentd Istent az ember véges szimbdlumokban jeleniti meg,
aminek egyik kévetkezménye a vallasbél valé kij6zanodas. A megoldas Pannenberg
szamara a N&zareti Jézus, akinek végességét azzal sziintették meg, hogy keresztre
feszitették, s ezzzel a "végtelenbe oldottak". A feltdmadt Krisztusban tapasztalhattak
meg tanitvanyai a véges valésag beteljesitsjét. Az iranyaban megnyil6, kinyilé ember
lehetett az Ujkor embere, aki hatalommal rendelkeik a vilag dolgai felett.

55
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Az allandét hangsulyozé gorogok kétes adoménynak tartjdk a reményt, s nem Ujat,
csak a folytatast varjak a jovétél. Pannenberg embere sem élheti tal a halélt, de nem
szakadva ki Isten eréterébdl Ujjavalik, méghozza nem csupén egyénileg, hanem szo-
cidlisan és kozmikusan is, tarsaival és otthonaval, az egész vildggal egyiitt.

Azt, hogy az ember sajat vilaganak kdzéppontja, sem az dnfeledt kikapcsolédas,
sem az aszkézis nem képes megakadalyozni. Az énesség akkor valik blinné, ha ellen-
tétbe keriilve végtelen rendeltetésével, 6nmagéaba zarja az embert. A gérogség 6rok-
kévalésaga 6nmagaban nyugvéd, altalanos. Pannenberg embertandban a jelen véan-
dorlé mostjaban az ember az 6rokkévalésdgban részesiilhet, hacsak - binés médon
- be nem zarul a mosttal szemben. Az embernek pedig minden pillanattal szemben
nyitottnak kell lennie.

Az emberi viselkedés a kapcsolatra iranyul, a kozosség feltétele a szeretet. A mésik
tobb kell legyen szdmunkra a szerepnél, a jellemnél, egy 6nmagan tdllépni képes
Iényt kell latnunk benne. Az emberi kapcsolat alapforméja az En-Te viszony, amely-
nek feltéltele a kdlcsonds elismerés, a lelkiismereti kotelezettség, amely nem zérja ki a
kritikat. A bin az egyén és kbzosség konfliktusa. A szeretet nem redukalhaté érzések-
re, beletartozik a masiknak szerepében komolyan vevése, szerepeinket viszont a ma-
sik fel6l érkezé megerdsités elézi meg. A jog ebben a gondolatmenetben "hiiségre t6-
rekvé szeretet”, de nem az etikdbdl vezethetd le és nem valami absztrakcié. A pozitiv
jog szerepe az, hogy a biinés vilagban is lehetévé teszi az életet. Ugyanakkor Pan-
nenberg szerint sem a jogi normak kils6dleges kdvetése, sem a rogzitett kotelessé-
gek tudataban élés nem igazan emberhez mélté.

Marxszal abban vitatkozik Pannenberg, hogy az ember csupan sajat termékeiben
ismer ©6nmagara, szerinte abban is, amit készen talél, amire ra van utalva: a hagyo-
manyokban, embertarsaban, Istenben. A munkamegosztasnak és a cserének nem
kell feltétlentiil elidegenedéshez vezetni, éllitja a szerz6, aki a marxizmust a bibliai j6-
vévaras evilagi formajanak tekinti, s hozzateszi - a vallasos embert is figyelmeztetve
-, hogy "a j6v6 reményében valé dogmatikus kitartds megakadalyozza a valésag
megismerését".

Az ember megértésében Pannenberg kiemelkedé szerepet szan az antropoldgiai
tudoméanyok korondjanak, a térténettudomanynak. Az, hogy az ember térténeti lény,
ebben az embertanban elsésorban azt jelenti, hogy mindenkor maga dénthet, s dénte-
nie is kell. Az ember egyedisége sem mas, mint egyéni térténete. A ma méar Eurépa-
ban magatél értet6dé térténeti tudat ereddjét Pannenberg Izraelben talélja meg, pedig
elsére gy tiinhet, hogy az isteni akarat mindenféle torténeti 6sszefiiggést megsziin-
tet. Az 6szbvetségi proéfétak azonban torténelemként irtak le az események sorozatat,
az isteni igéretek elhangzasatél a jovendd beteljesedéséig, Jézussal pedig a "végkifej-
let betdrt a jelenbe”. A keresztény hagyomany egységgé fogja at a kiilénb6zé korokat,
az dkort, az Gjkort és jovdjiket. Az ember a térténelem egységében nyerheti el rendel-
tetése egységes alakjat, de ehhez minden ember hozzajarul egyéni életutjaval.

Ugy vélem, a vallasos olvasét Pannenberg kikényszeriti kényelmes mozdulatlansé-
gabdl, nem vallasos olvasénak pedig felteszi a kérdést: honnan lathaté 4t a vilagtorté-
nelem egysége, mi ad erét és garanciat ahhoz, hogy az ember felvallaja az emberi-
séggel kozds rendeltetését. Van mit bepdtoinunk embertanbél, elkezdhetjiik Pannen-
berg mindenki szamara nyitott kényvecskéjével.

(Pannenberg: Mi az ember? (Egyhazférum, Budapest - Luzern, 1991.) c. kényvérél)

KAMARAS ISTVAN
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