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Ferenc Jozsef — Ferencjoska

Az utébbi években megjelent torténeti munkéakat altalanosité érvénnyel két csoport-
ba sorolhatjuk. Az egyik az igazan értékes, szinvonalas, 6néllé kutatdsokon alapuld,
széles forrasbazissal, irodalomismerettel dolgozé mlvek csoportja. Ezek zémében a
szakmaénak frédnak, tébbségiik jegyzetekkel zsufolt, nehézkes stilusu.

A mésik a szélesebb olvas6kézénségnek szant ismeretterjeszté irodalom. Egy ré-
szilk szenzéacibhajhasz, kevés forrdsanyagra tamaszkodik, sok pontatlansagot tartal-
maz. Gerd Andrds 1988-ban, a Novotrade RT. gondozaséban megjelent kdnyve - Fe-
renc Jézsef, a magyarok kirdlya - az utébbi csoportba sorolhatd, de az imént vazolt
negativumok egyaltalan nem jellemzik. Alapos kutatémunka, széles kor( forrasisme-
ret, szamos Uj, eredeti kbvetkeztetés jellemzi. Stilusa kénnyed, szellemes. A fejezetci-
mek rikitéak ugyan, de olvasas kézben rajovink, hogy nagyon is a helyiikén vannak.

A mdvet tanulmanyozva felmeril a régi (talan mar tdl is haladott) vitatéma: a torté-
nelmi események alakitdsadban a témegnek ("a népnek"), vagy a torténelmi személyi-
ségnek van nagyobb szerepe?

A kérdésre Geré Andras munkéja alapjan is valaszt adhatunk: 1848 és 1916 kotott
a magyarsag sorsanak alakitasaban; gondolkodéaséanak, erkdlcsiségének, politikai kul-
tarajanak formalasaban elsopré szerepe volt egy személyiségnek: |. Ferenc J6zsef-
nek. Kik alakitottdk gondolkodésat, hogyan fejl6détt eszmerendszere, milyen egyéni-
ség volt az, aki népének sorsat formalta, torénelmet irt? A szerzé erre is valaszt keres.

A f6herceg a trén legfébb varomanyosaként 18 éves koraig alapos nevelésben ré-
szesiilt. Szellemi képességei atlagosanak mondhaték, bar nyelvérzéke kivald. Mar
gyermekkoraban kideriilt, hogy kevés fanzatia, de erés vizualis emlékezbétehetség jel-
lemzi. Kulturalis érzékenységgel, j6 mivészi értékrenddel nem rendelkezett. Maga
Metternich is tanitotta, a stidium téméja a Staatskunst, "az allamvezetés miivészete".
A nagyhatalmu, erésen konzervativ allamférfi néhany tanacsa: az uralkodénak maga-
nak kell irdnyitani a nehézkességre hajlamos hivatali rendszert insturkciéival; évakod-
ni kell az engedékenységtél, a liberalizmustél; a fejedelmi korona és jog isteni eredet;
olyan allam az idedlis, ahol az uralkodé uralkodik, a kormany végrehajt, a nép pedig
engedelmeskedik.

A f6herceg érdekl6dése pontosségra, rendszeretetre valé hajlama és édesanyja be-
folyasanak hatésara mar igen koran a hadsereg, a militaris gondolkodas felé fordult.
Az uralom két legfébb tdmaszénak a "blir6t" és a bajonettet tekintette. Ferenc J6zsef a
hivatalnok-katona vagy a katona-hivatalnok tipusét testesitette meg. Atlagon feliili el-
hivatottsaggal, kotelességérzettel és fegyelemmel birt. EbbSl adédott a puritdn
életvitel, a sajatos érzéketlenség, az emberi kapcsolatok alé- és folérendeltségi viszo-
nyokkénti megélése jellemezte.

Ugy viselkedett, mint akinek nincsenek érzelmei. Merevség, gég jellemezte, humor-
érzék, "charme" nélkiil valé volt, nem tudott beszélgetni. Vilagképében nem volt helye
az egyenrangu tarsalgasnak, a tekintélyt kétségbe voné szarkazmusnak. Az uralkodé
a feudalis vilagkép és magatartas hive, lelkében az alkotmanyos rendszer sohasem
gyokeresedett meg. Nem volt képes és nem is akarta a masféle gondolkodasmédot
megérteni, csak kényszer hataséra tudta az alkatatél eltérét elfogadni. Ferenc Jézsef
anakronisztikus egyéniség és uralkodé volt.

A kdnyv talan legizgalmasabb kérdése: vajon hany Ferenc Jézsef létezett? Mind-
nyajan ismerjik - aki még ma is gy(ldletes - a szabadsagharc vérbetipréjat, a "fel-
kent gyilkost".
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Aztan a széazad végén megjelenik egy "Uj ember’, a "Ferenc Jéska", egy békés,
prosperalé birodalom magyarok altal is szeretett uralkoddja, akinek a vilaghaborus ve-
reséget, Trianont is mintha megbocsatanank, hiszen még 1916-ban meghalt. Hogy
hogyan alakult ki ez a kép - mi volt a hivatalos, és mi volt a val6sagos vélemény réla
- milyen volt Ferenc Jézsef és a magyarsag viszonya 1847 és 1916 kozott: a szerzé
nyomén vézlatosan felvillanthatjuk.

1847-ben Istvadn nador Pest megyei féispani beiktatasan Ferenc J6zsef mond be-
szédet. A magyar uralkodé korok optimistabb része a f6hercegek magyarbarat meg-
nyilatkozésai alapjan megvalésulni vélte a Habsburg jogar alatti, nemzeti tartalmi ki-
ralysadg eszméjét. A valésag azonban az, hogy Ferenc J6zsef nem ismerte a magyar
viszonyokat (példaul a magyar kdzjogot), és a népszer(iség sem volt felfogasa szerint
hatalmi tényez6. Abszurd helyzet: nincs koziik egyméashoz, mégis ugy tlnik, mintha a
legmélyebb egységben éInének. 1848. marcius 13-an Metternich (a féherceg dobbe-
netére) menekiilni kényszeriil. Kossuth még marcius 3-i beszédében kifejti, hogy a
magyarok lojalitdsat csak a liberalis-nemzeti alkotmanyossag biztosithatja. A magyar
orszaggy(ilésen fogalmazédik meg kiilénben elészér Ferenc Jézsef trénra emelésé-
nek igénye. A dinasztia szamara "kizokkent az idé", "ki sziiletett helyretolni azt'? A
trén varoméanyosa azonban Itélidba megy és a belsé vélsaggal kiizd6 fiatalember ta-
pasztalhatja, hogy kézzelfoghaté értelme van az engedelmességnek, a hadsereg biro-
dalomfenntarté erd: az értékek visszaigazolédnak. Az &prilisi torvények lehetévé tet-
ték, hogy Magyaroszég legitim médon vélaszthasson olyan Habsburg-kirélyt, aki nem
osztrak csaszar! Magyarorszagot és Ausztriat a térvény szerint az uralkodéhéaz kdzos-
sége kapcsolja dssze (nem az uralkodd, az uralkodéhaz). A magyar szandék torvé-
nyesitheté és politikailag indokolhaté volt, de minden realitast nélkiil6zott. A dinasztia
célja ugyanis Bécs és Pest szembedllitasa, a "lazadas" felszamolésa volt. Ezért mon-
datjak le V. Ferdindndot, és Ferenc Jozsef - a fiatal, energikus ember, aki nem komp-
romittalta magat az eseményekben, akinek meggy6z6dése a birodalmi egység és a
korlatlan uralkod6i hatalom - 1848. december 2-an trénra lép. Uralkodd lett, de a ma-
gyar allamjog szerint nem Magyarorszag kirdlya. A magyar orszaggy(lés hatérozata
nem tamadta Ferenc Jézsef személyét, csak a trénbetdltés maodjat utasitotta el. Az U
uralkodérél 1847-ben alkotott kép elhomalyosult, Ferenc Jézsef és a magyarsag vi-
szonya a konfliktus felé haladt. 1849 februarjaban a kiraly jelmondatot valaztot: VIRI-
BUS UNITIS = egyesiilt erékkel. F6 célja az egységes Ausztria létrehozésa lett. Win-
dischgraetz kapolnai gy6zelme utan kiadta az "olmiitzi nyilatkozatot", amelyben az az
Uj, hogy ténylegesen meg akarja szlintetni Magyarorszagot. Tartomanyok kellenek ne-
ki, nem a Magyar Kiralysag. A "tavaszi hadjarat" sikerei utan a magyarsag valasza a
Fuggetlenségi Nyilatkozat volt: ha a Habsburgoknak nem létezik a Magyar Kiralysag,
akkor a magyarok szamara sem létezik az orszéag létét is tagadé Habsburg uralkodo-
csalad. Elmérgesedett az uralodé és a magyarsag viszonya._

A magyar "l4zad4s" leverése utan napirendre kerlilt a legy6zottekkel valé banasméd
mikéntje. A szébajéhet6 lehetéségek kozill az uralkodé a legkeményebbet valasztotta:
szabadjara engedte a megtorlast. Haynau személyében olyan embernek adott teljha-
talmat, akit egykori felettese nyugdijazni akart "erkdlcsi tulajdonsagai miatt". A rend-
szer és legfébb képviselSje a véres megtorlas kovetkezményeként gydldlet targya lett.
Nemcsak a liberélis Eurépa, hanem sajat hadserege tisztikaranak egy része sem he-
lyeselte médszereit.

Ferenc Jézsef ezzel szemben Ugy vélte, hogy itt az ideje az egységes birodalom ki-
alakitastanak - ehhez pedig az ellenéllas megtérésére, elrettentésre is szilkség van.
Nem érdekelte, hogy alattval6i szeretik-e, avagy sem. Nem veliik akart kormanyozni,
hanem uralkodni akart rajtuk. 1851/52-ben bevezette a csaszari egyeduralmat. A ha-
talom tdmaszairé| vallott elképzelései annyiban médosultnak, hogy a hivatalnoki appa-
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ratus (Bach), a rend6rség és a beslgék (Kempen hatasa) legalabb olyan fontosak,
mint a hadsereg. Az 50-es években kétszer |atogatott Magyarorszégra: 1852-ben és
1857-ben. Mindkét esetben tapasztalhatta, hogy a hivatalos dicséités, a passziv re-
zisztencia mellett é| a személye és rendszere ellene gylldlet. A latogatésok, az ismét-
16d6 amnesztidk nem oldottak a "felkent gyilkos" iranti ellenszenvet.

Széchenyi egy akkor irt (de csak 1921-ben megjelentetett) miivében "embervértél
szaglé" "apostoli bitornak" nevezi Ferenc Jézsefet, a nemzeti erkdlcs romlasat, a poli-
tikai és emberi kétlelkiiséget is az 6nkényuralomtél szarmaztatja. Az uralkodé célja
azonban (f6képpen 57-es) utazaséval az volt hogy demonstralja a véltozatlansagot,
azt, hogy nem tér el eddigi politikajatél. A nemzeti, liberalis igények elutasitandék,
mert veszélyesek az elképzelt birodalmi egységre. Az 1859-es események Italidban
bebizonyitottdk, hogy ha a Birodalom éIni akar, nem kétheti le hadseregét és anyagi
eréforrasait belpolitikai feladatokra, és kénnyen kétfrontos haboruba keveredhet, ha a
hatorszagban robbanasveszélyes a helyzet. Az abszolutizmus engedni kényszerilt.
Nemzeti-liberalis megmozduldsokra keriilt sor a Kazinczy-évfordulé megiinneplésétél
a protestans pétens elleni Yiltakozésig. Az 1860. évi Oktéberi Diploma a magyarok
szadmara nem lehetett megegyezési alap a maga egységes birodalmisagéval. A Feb-
ruéri patens is azt tikrézte, hogy Ferenc Jézseftérvényes magyar kirdly akar lenni, de
anélkill, hogy Magyarorszag igényeit teljesitené. Az orszaggyiilés feloszlatdsa utan
kezdetét vette a provizérium, de az "6tvenes éveknek" még nincs vége: marad az 6n-
kényuralom, de jéval enyhiiltebb formaban.

Azonban lassan, fokozatosan mindkét olalon érlelédni kezdett a kiegyezési szan-
dék. A magyarok részérél az okok kore a 63-as lengyel felkelés tanulsagaitél, az 6sz-
szeeskilvések kudarcén &t, az egyre veszélyesebbé valé nemzetiségi mozgalmakig
tartott. Az osztrakokat az motivalta, hogy a fejlett italiai tatomanyok elvesztése a meg-
maradt teriileteket gazdasagilag és poltikailag felértékelte; és az is fél6 volt, hogy ha a
"magyar {igy" nem rendezédik, a vetélytars Poroszorszéag kihasznélhatja a helyzetet.

Ferenc Jézsefmek nehéz volt belatnia, hogy illizié az egységes birodalom megvalé-
sitdsa. Nehéz volt tudomasul vennie, hogy az eddigi politikai gyakorlat tarthatatlan, fi-
gyelembe kell venni a nemzeti érdekeket, jogot és alkotmanyt kell adni "népeinek".
1865-ben azonban még nem fogadta el a kiegyezés dedki tervét, gyanakvéan figyelte
a magyarokat. A poroszoktdl elszenvedett vereség utan azonban kénytelen volt elfo-
gadni a kézos tigyek delegacios kezelését, a felelds minisztériumot is. A kiegyezés
megsziintette az egységes birodalom illizi6jat, és jelentés mértékben felszamolta a
rendszer 6nkényuralmi jellemzéit.

Ferenc Jézsef 6nmagahoz képest 6ridsi engedményt tett a nemzeti elv és az alkot-
manyosség javara, de hogy az Uj rendszernek is voltak abszolitisztikus vonasai, azt
két szamottevé tény bizonyitja: a hadsereg feletti hatalmat semmiféle alkotményos el-
lenérzésnek nem hajlandé alavetni, 6 a legfébb "hadir"; az (n. "el6szentesitési jog" -
amellyel a végrehajté hatalom legfébb szervét ellenérizte és korlatozta - pedig egész
uralkodésa alatt érvényben volt.

A kiegyezés utan az uralkodé és a magyarsag érzelmi viszonya alapvetéen nem
valtozott. A latszatrél (amit mi a kézvéleménynek hisziink) az 1878. évi térvények gon-
doskodtak (140., 141. paragrafus), a magyarsag arra kényszeriilt, hogy nyilvanosan a
kizardlagos lojalitds hangjan széljon, bar kéztudomasu volt, hogy sokan nem kedvelik
a kiralyt. Szabadon lehetett biralni a korményt, az orszaggy(lést, a hatalom minden
szervét, azt azonban nem lehetett kritikaval illetni, aki az egész felett allt. A torvény ki-
vonta 6t a kritika alél. A magyarsagban kialakult egy sajatos "kétlelkiség": masképpen
lehetett beszéIni és méasképpen gondolkodni.

A sajté hozsannazta Ferenc Jézsefet, leggyakoribb jelz6i: nemzeti, szabadelvi, j6-
sagos és bolcs kiraly. 70. sziiletésnapjan a "hés oroszlan®, a "Il. Hunyadi Matyas" titu-
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lussal illeték. Annak ellenére, hogy 1867-t6| politikai konszolidécié és gazdaségi fejls-
dés volt hazankban, a mult nyomaszté emlékei nem toroltettek ki egészen a magyar-
ség lelkébél. A kiegyezés soha nem volt igazan népszer(. Hidba prébaltak 67-et ugy
beéllitani, mint "a megvaldsult és kivihet6 48-at". Az érzelmi azonosulas hidnya azon-
ban nem jelentette a tevéleges ellenallast. (“Nem egészen tetszik, de nem is elviselhe-
tetleniil kényelmetlen.")

A tévolsagtartas, az ellenérzés lassan megvaltozott. Egy olyan nemzedék nétt fel,
amelynek "semmi koze 1848/49-hez", amely politikai silyat, poziciéjat mér az Gj rend-
szernek kdszénhette. Megjelent a “felfelé idomulés", a szervizlizmus. Az érvényesiilni
vagyénak meg kellett felelnie az uralkodé kdvetelményeinek. Csokkent az elvszer(i
kozéleti cselekvés lehetdsége. Ha pedig 48-asként akart valaki politikai hatalomhoz
jutni, erésen kétédnie kellett a kirdlyhoz, még ha meg is volt réla a maga kilén véle-
ménye.

Feyrenc Jézsef és a magyarsag kozott a politika vilagaban csak egyszer sikeriilt ér-
zelmi 8sszhangot létrehozni: 1914-ben, az oroszok &ltal vezetett panszlav veszély el-
lenében. Valami elképesztd skizofrénia uralkodott el (ami 67-t6l kisebb mértékben
ugyan, de megvolt méar), amit a "Ferenc Jéska azt izente..." dalkezdet példaz a leg-
pregnénsabban. A lelkesedés hamar elmult, és jott a tragédia.

Geré Andréas: Ferenc J6zsef, a magyarok kirdlya. NOVOTRADE RT, Budapest, 1989.

NOVOSZADEK JANOS

A vilagra nyitott leny

Az immaér klasszikusséa valé kényvecske szerzéje, Wolfhart Pannenberg evangéli-
kus teolégus, miive azonban - emberképe felilvizsgélatara késztetve - ugyanugy ki-
hivast jelenthet a vallasos, mint a nem vallasos olvasé szdméara. Pannenberg emberét
az allattél a vildgra nyitottsdga kilonbozteti meg, ami egyben rendeltetése is. Ez az
ember immar nem makrokozmosszal magyarazhaté mikrokozmosz, de "kozmikus
lény" abban a tekintetben, hogy a vilagén tulra is nyitott, igy véalaszlehetéségei hatarta-
lanok. Nincs bezarva raciéjaba, fantdzidjanak szemkoztije a végtelen. Fé feladata a
mésik megértése, a masik embertél a masik vilagokig. Mivel a valésag mint egész
mindig ismeretlen marad az ember szamara, alapvetd bizalomra, rahagyatkozasra
lenne szilksége a kalandhoz, &m az ember hajlamos redelkezésre és biztonséagra cse-
rélni a kockazatos bizalmat. A valldsok is birtokba akarjak venni - magiaval - az is-
tenséget, és a valldsos ember is hajlamos Isten helyébe az 6nbizalmat tenni, s még 6t
is hatalméba kerithetik eszkézei. [gy a modern természettudomany és a technika a
keresztény hit, a végtelenre is nyitott ember hitének torténeti terében jchetett csak Iét-
re, allitja Pannenberg.

A rendelkezés és a bizalom kapcsolatanak eltorzulasa kikeriilhetetlen. A bizalom
szamara kapaszkodét jelentd Istent az ember véges szimbdlumokban jeleniti meg,
aminek egyik kévetkezménye a vallasbél valé kij6zanodas. A megoldas Pannenberg
szamara a N&zareti Jézus, akinek végességét azzal sziintették meg, hogy keresztre
feszitették, s ezzzel a "végtelenbe oldottak". A feltdmadt Krisztusban tapasztalhattak
meg tanitvanyai a véges valésag beteljesitsjét. Az iranyaban megnyil6, kinyilé ember
lehetett az Ujkor embere, aki hatalommal rendelkeik a vilag dolgai felett.
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