A "félvilagosult" abszolutizmus
felé

ANDOR MIHALY

Amiéta a Koncepciét nyilvdnosségra hoztdk a Kéznevelés mellékleteként, ki-
kiildték az énkorményzatoknak meg az iskoldknak véleményezésre, szamtalan
cikk, interju, kerekasztal-beszélgetés jelent meg az [rott és elektronikus sajto-
ban. Tébben elmondték, hogy a tervezet vissza akarja éllitani az allam minden-
hatéségét, el akarja venni az 6nkorményzatok, az iskolék és a pedagégusok alig
kivivott, csekélyke autonémiéjét, hogy nem oldja meg a kézoktatés finansziroz4-
si gondjait, hogy a javasolt iskolaszerkezet a mainél is fiatalabb életkorra teszi a
szelekciét, stb.

Nem szeretném a - kiilénben igaz - globélis megallapitasok sordt szaporita-
ni, ezért az aldbbiakban néhény konkrét témahoz kapcsolédva megprébéalom ki-
mutatni, mi is kévetkezne az "élet sdrdjében" mindabbdl, amit a Koncepcié hiba-
jaul rénak fel. ;

Iskolaalapitas

Napjainkban méar nem lehetett kitérni az igény elél, hogy barki alapithasson iskoléat.
Ha pedig az allam engedélyezi az iskolaalapitast, akkor az is helyeselhet6, hogy a
"nem &llami vagy 6nkormdnyzati nevelési-oktatasi és szolgaltaté intézmények muko-
déséhez szakhatbsdgi engedély is sziikséges", és még inkabb helyeselhets, hogy "a
szakhatésdgi engedély a jogszabalyokban részletezett szakmai kévetelmények telje-
stilése esetén nem tagadhaté meg". [1.(7).]

E szabaly elfogadasa esetén az vélik dontévé, hogy az a bizonyos jogszabéaly mi-
lyen kévetelményeket fogalmaz meg, és hogy ki hozza? A Koncepcié 2.4.(1). pontja
szerint a miniszter fogja kiadni, a 8.2.1.(1). pont pedig tovabb konkretizalja: "a mdvels-
dési és kbzoktatdsi miniszter a térvény végrehajtasi rendeletében elbirja a nevelési-
oktatasi intézmény szakmai engedélyezésének feltételeit és eljarasrendjét".

Ha tehat a parlament a térvénytervezetet igy fogadja el, kitdltetlen csekket ad a kor-
méanynak. Ha példaul egy tilfejlett kiildetéstudattal megaldott kormény nem elégedne
meg azzal, hogy ebbe a kiilén jogszabalyba néhany elengedhetetlentil fontos, ideol6-
giamentes kévetelményt foglaljon bele (bizonyos kézegészségligyi normékat, néhany
eléirést a fizikai kérnyezetre, a pedagdégusok képzettségére, illetéleg annak kikétését,
hogy az iskolanak nyilvanos pedagégiai programmal kell rendelkeznie), hanem egyéb
feltételei is lennének - érvényesithetné elképzeléseit. Ha meg akarné akadalyozni,
hogy szamara ellenszenves alternativ pedagdgiai rendszerek vagy vilagnézetek alap-
jan szervezédjenek alapitvanyi vagy maganiskolak - megakadalyozhatna. llymédon
ez a jogszabaly valna az iskolaalapitas sarkallatos pontjav4, és visszavehetné mind-
azt a szabadsagot, amelyet a térvény biztosit.

Mindebbél az kdvetkezik, hogy az iskolaalapitas feltételeit maganak a kézoktatési
térvénynek kellene szabalyoznia.
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Persze nem kell azonnal ilyen baljés feltételezésekkel éIni; akkor se fogadhaté el a
miniszteri szabélyozés, ha mogotte a szillék és tanulék védelmének paternalista moti-
vuma all.

A mér emlitett kdvetelmények elirasa utan a tdbbit a fogyasztdkra lehet bizni, akik
meg fogjék nézni, hova viszik gyerekeiket, mire adjak ki pénziiket.

Nem azok fogjék tdmegesen elvinni gyerekeiket az ingyenes &llami kdzoktatasbdl,
nem azok fognak iskolat alapitani, akik teljesen kiszolgaltatottak, akiknek semmi atla-
tasuk nincs az oktatasrél, vagy arrél, hogy mi térténik gyerekiik iskoldjaban. Ezt a
megoldast azok fogjak vélasztani, akik alaposan megfontoljak és megtervezik gyere-
kik iskolai palyafutasét, és terveik megvalésitasahoz pénzzel is rendelkeznek. Méas
szavakkal: olyanok, akik artikulalni tudjak érdekeiket, és meg is tudjék azokat védeni.

Ha van ra kereslet, és jogszabalyok nem akadalyozzék, akkor pillanatok alatt ki fog
alakulni az a pluralis iskolarendszer, amely stabil értékhierarchidba rendezédik, és
amelybé| gyorsan kihullik az a néhany szélhamos, aki az elsé idében minden szabad-
da tett palyan 6hatatlanul felbukkan. Egy minisztérium nem védheti meg a fogyasztét
dnmaga helyett, és nincs is réa szilkség.

Ingyenesség

A Koncepcié deklaralja a kézoktatas ingyenességét, de mivel az orszag gazdaséagi
helyzete miatt ez pillanatnyilag megoldhatatian, régton takarékoskodni is akar. A taka-
rékosségot Ugy véli megoldhaténak, ha az ingyenességet a tankételezettség idejére
(5-16 éves korig) korlatozza. Ebbél azonban sllyos nehézségek fognak kdvetkezni.

Ha a tankotelezettség kezdete az 5. életév, akkor az 6voda els6 két éve nem lenne
ingyenes. Az 6évodak nem fognak normativ tdmogatéast kapni a 3-4 évesekre. Vagy
az dnkormanyzat fogja finanszirozni, vagy a szilék. Az 6nkorméanyzatok anyagi hely-
Zete nem sok jéval biztat, rakényszeriilnek majd, hogy évédaikat bezarjak, illetéleg
egyéves Gvodakat |étesitsenek. Az is nehezen képzelheté el, hogy a mindkét sziilé
keresetére raszorulé csaladok képesek lesznek fizetni egy tamogatas nélkili 6voda
dijait.

A tervezet szerint a tankotelezettség idején megkezdett k6zépfoku iskola ingyenes.
Ebbél az kévetkezik, hogy szerencsésebb ifji allampolgérok, akik minden zékkend
nélkiil mennek 4t egyik iskolafokbél a mésikba, ingyenesen szerezhetnek szakképesi-
tést és/vagy érettségi bizonyitvanyt, mig azok, akik - anyagi helyzetik vagy egyéb ok
miatt - néhény év sziinetet tartanak tanulmanyaikban, nem.

Csak olyan szabélyozas fogadhaté el, amely vagy nem a tankételezettséghez kéti
az ingyenességet. Kezdete ne az 5. életév legyen, hanem az 6voda kezdete; a vége
pedig ne életkorhoz, illetleg a tankotelezettség végéhez kotédjon, hanem megsze-
rezheté végbizonyitvanyhoz vagy képesitéshez. (Egy érettségi vagy egy elsé szak-
képzettség megszerzése, akar sima Uton torténik, akér egy nehezebb életlt kacska-
ringdin at, azonos feltételek kozott torténhessék.)

A kdzépiskolabdl kiszorultak

A Koncepci6 2.2.(5). szamU szakaszaval bevezeti a tizosztélyos kételezé iskolazta-
tast, ami nagyrészt amugyis megval6sul a kozépfoku iskolak latogatasaval. Evek 6ta
van egy 17-18 szazaléknyi csoport, amelyik 16. életévére csak nyolcadikig vagy ad-
dig se jut el. Ez a csoport - most kizarélag a tankotelezettséget nézve - nem okoz
problémat, mert 16 éves koraig iskolaba jar.
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Van azonban egy mésik, egyre névekvé szamu csoport, amelyik 14 éves koraig be-
fejezi a nyolcadik osztalyt, és sehol nem tud tovabbtanulni. (1988-ban még csak a
végzettek 5%-a volt ilyen, 1990-ben mér 7%.) Réluk kétféleképpen lehet gondoskodni:
vagy névelni a kdzépfoku iskolak befogadéképességét, vagy valamilyen specialis két-
éves képzést kell szdmukra biztositani. A térvénytervezet teljesen figyelmen kivil
hagyja ezt a jelenséget, holott volna mit eldénteni:

- ezt a specidlis kétéves képzést az altalanos vagy a kozépiskolahoz kellene-e tele-
piteni?

- milyen kéltségvetési és szakmai fedezetet kellene biztositani ehhez a képzéshez?

Lakohely és iskola

Ha a tanulé méas énkorményzat iskolajaba jar, akkor a 2.5.(3). pont szerint a tényle-
ges kéltségek és a normativ tdmogatas kozotti koltségkilénbdzetet a tanuld lakéhelye
szerinti énkorményzatnak kell fizetnie. E rendelkezés az igazsdgossag elve alapjan
sziiletett, mert valéban nem varhat6 el egyetlen dnkorményzattél sem, hogy sajat be-
vételeibdl tdmegesen finanszirozza méashol lakok tanulasat. Mégis, elére lathatd, hogy
a finanszirozasnak ez a szeglete milyen megoldhatatlan helyzeteket fog teremteni. A
nehézségek a tovabbtanulasnal fognak felmeriilni, mert témegesen a kézépfoku okta-
tasra jellemz8, hogy a tanulé nem lakéhelye iskolajaba jar, hanem valamelyik kdzeli
varosba.

Mi van akkor, ha valaki olyan kdzségben lakik, amely még sajat altalanos iskolajat is
alig tudja fenntartani? Két eset van: vagy a tanulé maga fizeti a kiilénbozetet (ami el-
lentmond az ingyenességnek), vagy nem tanul tovabb.

De akkor is adédnak bonyodalmak, ha van pénze az énkormanyzatnak. Minél szin-
vonalasabb kozépiskolat akar mikodtetni egy dnkormanyzat, annél tébbet fog ra al-
dozni a normativan feliil, tehat annal nagyobb lesz az a bizonyos kiilénbozet. Mindez
nem okoz tul nagy problémat addig, ameddig egy kisvaros egyetlen kdzépiskolajardl
van szé. De a nagyvarosokban nagyobb a kdézépiskolak valasztéka, igy a nagyvaro-
sok agglomeracios kézségeiben é16 kdzépiskolasoknal dhatatlanul fel fog vetédni,
hogy az egyik gyerek utan kevesebbet kellene atutalni a varosi dnkormanyzatnak, a
masik utan tobbet. A dontések személyes szinezetet nyernek, a képviselStestiiletek
olyan helyzetbe keriilnek, hogy az egyes csaladok eltéré iskolaztatasi igényeit kell
kozpénzbdl finanszirozniuk.

E lehetetlen helyzetet csak az oldhatja fel, ha a mas telepiilésen iskolaba jarék utani
kilénbozetet valamiféle automatizmus Gtjan, valamilyen kézponti alapbdl megkapna
az iskolat fenntarté dnkormanyzatnak.

Onkorményzat és iskola

A 2.4.(2). pont Ugy rendelkezik, hogy az dnkormanyzat kételes atutalni normativ ta-
mogatast a nevelési-oktatasi intézménynek. Ez a jelen anomaliaira adott kozvetlen va-
lasz, és nem lehet helye egy tavlatokat megfogalmazé térvényben. Azonban nemcsak
koncepcialisan nem illik ide, de ellentmond az 6nkormanyzatok autonémiéjanak is.

Kéztudott, hogy 1991-ben az énkorményzatokhoz utalt normativ tdmogatéast nem
mindenitt tovabbitottak az iskolakhoz teljes egészében. Ennek motivumai igen sokfé-
16k voltak. Volt, ahol - nem ismerve fel az oktatéas fontossagét - egyszer( sz(klatoks-
riségbdl masra koltotték, volt, ahol az egyik iskolanak tébbet adtak, a masiknak keve-
sebbet, mert vagy a fenntartasa keriilt tébbe, vagy az 4llapota volt rosszabb; volt, ahol
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az dnkormanyzat és az iskolavezetés kodzotti rossz viszony jelentkezett ilyen szemé-
lyeskedd, kicsinyes médon. Az egyes dnkorményzatok - vélt vagy valéban - 6nké-
nyes eljarasét szinte kikényszeritette, hogy a normativa differenciélatlan volt, nem vet-
te figyelembe a létszambdl, az életkori megoszlasbél, az iskolaépiilet allagabdl, ftési
mddjabdl és sok egyéb tényezébdl dsszedllé igen eltérd fenntartasi koltségeket.

Ezekre az anomadlidkra prébal e térvény megoldast kinalni egyrészt annak igéreté-
vel, hogy a normativat tébb tényezd figyelembe vételével differenciélni fogjak, més-
részt azzal, hogy kotelezévé teszi az intézménynek valé 4tutalast. Am akarmilyen
részletekbe menden differencialjak is a normativat, soha nem lesz tokéletes. Semmi-
féle kozpontbdl végzett felmérés nem lehet olyan érzékeny a sokféleségre, mint ami-
lyen érzékenyen a helyi tarsadalom tud reagélni. Csak éppen idét kell hagyni, hogy ki-
alakitsa a sajat 6nkorményzata folotti ellenérzés és az egyittm(ikddés mechanizmu-
sait.

Ha kézpontilag kételezé eljarasmédokat irnak eld, akkor ezek a mechanizmusok so-
hasem fognak kialakulni.

Egy valéban demokratikus politikdnak abban kell gondolkodnia, hogy el6bb-utébb
végbe fog menni az alabbi folyamat:

- helyrebillen a tarsadalmi értékrendszernek az a tébb évtizedes torzulasa, amely a
magasabb kvalifikaciét nem dijazta

- az iskola szolgéltat4sait igénybe vevék lassan rajonnek, hogy szinvonalas miko-
dése elsGsorban az & érdekilk, mert gyerekeik jovéje figg téle

- megfogalmazédik az igény, hogy valahogyan ellenérzést kell gyakorolni az eddig
hat6ségot jatszé, a legképzettebb sziiléket - kdztilk még a szakembereket is - kisko-
rasité iskola folétt

- az igény megfogalmaz6dasat Ujfajta intézmények (példaul iskolaszék) létrehoza-
sa koveti

- a fenti fejleményekkel parhuzamosan a pedagégusok is megszokjak azt a gondo-
latot, hogy nem elsésorban valamilyen hivatali felsébbségnek felel6sek munkajukért,
hanem a fogyasztéknak, akik mar két iranybdl is kdzvetiteni tudjék igényeiket: mint va-
laszték az énkorméanyzat felél, és mint sziilék az iskolaszék feldl

- a fogyasztéi igények artikulalédasa s védelmének intézményesiilése elébb-utébb
gétat szab annak is, hogy az énkorményzat 6nkényes, az iskola, a szil6k, a tanulék
érdekeinek ellentmondé dontéseket hozzon, hiszen a sziilék valasztépolgarok is.

Iskolaszerkezet és szelekcio

A 3.2. pontban vazolt tAmogatandé iskolaszerkezet és az atalakulast szemléltets
&bra kozott szadmtalan ellentmondas talélhaté, azonban ezek részletezése helyett ér-
demesebb azt elemezni, hogyan is fog mlkédni ez az iskolaszerkezet a valéségban,
és hogy ebbdl milyen altalanos koncepcié bontakozik ki.

Egy iskolakételes korba 1é6p6 gyerek rogton kétféle iskolaba mehet: hat éves elemi-
be vagy tiz éves alapiskolaba. Feltehetéen mér ez a vélasztds komoly kévetkezmé-
nyekkel fog jarni, mert az elemi iskola - amelyben még az is megengedhets, hogy 4-
6 évfolyaman egytanités legyen - gyengébb szinvonall lesz az alapiskolanél. Sok
esetben persze ez a vélasztasi lehetdség se lesz meg. Mert ki és milyen alapon fogja
eldénteni, hogy valahol alapiskola helyett elemi legyen? A déntést feltehetGen két té-
nyezd fogja befolyasolni: a regionalisan hatranyos helyzetben |6v6 kistelepiiléseken
gazdasagi okok miatt nem lesz méd eleminél tébbet inditani; varosokon beliil pedig az
fogja a déntést motivalni, hogy bizonyos telepiilésrészekrél kbztudott, hogy rossz a
szocidlis dsszetételliik, és tobbéves tapasztalatként lehet majd arra hivatkozni, hogy
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az itt laké tanuldk nagy része amugy is nylignek tekintette a tanulast, és szabotalta.
Nekik elég lesz ennyi is.

De haladjunk tovabb az években! Mivel az alapiskola 7 vagy 10 évfolyamos, elvileg
lehetéség van arra, hogy az elemiben kezd6 gyerek harmadik utan ide menjen at. Ez
az elvi lehetéség azonban csak akkor vélik valésagoss4, ha valaki elkéltozik. (Itt kell
megjegyezni, hogy az elemi és az alapiskola kozotti mozgas lehetéségeivel és feltéte-
leivel a tervezet egyéltalan nem foglalkozik, mint ahogy nem foglalkozik azzal sem,
hogy a hat elemit elvégzettek hogyan keriilhetnek at altalanos kézépiskolaba vagy al-
gimnéziumba.)

Befejezve a negyedik osztalyt, az alapiskola tanuléja harom lehet6ség kézil va-
laszthat: vagy marad, vagy altaldnos kozépiskolaba, vagy algimnaziumba megy.

Ha marad, akkor ez a dontési lehetésége a hatodik osztaly végén ismét fennall.
Persze ez a valasztasi lehet6ség mindkét évfolyamon elvi, mert attél fiigg, hogy elér-
het6 kézelségben négy vagy hat évfolyamos altalanos kézépiskola, illetéleg algimnazi-
um van. Ez azonban Ujabb kérdéseket vet fel: ha van ilyen iskola elérheté tavolsag-
ban, nem tal megterhelé-e ilyen korban az utazas? Ha nincs a kézelben ilyen iskola,
akkor van-e elegendé kollégiumi féréhely? Ha van féréhely, kérdés, hogy szerencsés-
e ilyen életkorban elszakadni a csaladtél?

Ha - tdljutva az eddig hozott keser(i dontéseken - &ltalanos kézépiskoldba megy,
akkor elvileg ugyanolyan tovabbtanulasi lehet6ségei vannak, mint az algimnaziumot
valaszté tarsanak, hiszen innen is mehet felsé szakiskolaba vagy fégimnaziumba. De
csak elvileg, mert az 4ltalanos kozépiskolat a torvény eleve alacsonyabb szint(re ter-
vezi. Ez abbdl latszik, hogy az algimnaziumbdl feltétel nélkili Gt vezet a f6gimnéazium-
ba, az 4ltal4nos kbzépiskolat végzettnek viszont kiillénbozeti vizsgat kell tennie, vagy
évet kell veszitenie.

Mindebbél az az altalanos koncepcié bontakozik ki, hogy az oktatasi torvényjavaslat
altal tAmogatott Uj iskolaszerkezet az életpalyat erésen befolyasold, sét eldont6 sze-
lekcidés pontokat az eddig is tul korai 14 éves korrél még korébbra, 10 vagy 12 éves
korra teszi, ami elfogadhatatlan. A megoldés: ne legyen kdzpontilag elGirt vagy prefe-
ralt iskolaszerkezet, hanem olyan kdzponti kerettanterv és vizsgarendszer, amely -
fuggetlenil attél, hogy melyik iskolaalapité milyen iskolat csinal - biztositja az atjarast,
és a szelekciét 16 éves korra tolja ki.

Vizsgabiztosok

A Koncepci6 szerint a vizsgaztatéi névjegyzékbe vald bekeriilés egyik feltétele az
egyetemi végzettség. Ezzel olyan helyzet all majd el6, amelyben zommel kdzépiskolai
tanarok fognak vizsgaztatni olyan tanuldkat, akiknek életkori sajatossagai, készségeik
fejlettségi szintje valamint tudasszintje szamukra teljesen idegen. Ugyanez a problé-
ma ismétlédik magasabb szinten a csak felsGoktatasi és/vagy tanlgyigazgatasi gya-
korlattal rendelkezd vizsgabiztosok esetében.

Megoldast csak az jelenthet, ha a vizsgaztatéi névjegyzékbe valé bekerilésnek
nem kritériuma a pedagdgiai végzettség szintje, hanem kizarélag a vizsgaztatasra ira-
nyulé posztgradualis képesités megszerzése.

lgazgatdvalasztas

Az igazgatévalasztas és kinevezés koriil haromnegyed éve éles vitak folynak. Az
Alkotmanybirésag dontése pontot tett a vitak végére, de nem megnyugtatd. A torvé-
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nyességi okok miatt elvetett megoldas, amely szerint egy igazgaté kinevezéséhez az
dnkormanyzat és a tantestilet kdzotti konszenzusra volt szilkség, 1986 6ta lehetetlen-
né tette az addigi gyakorlatot, amelynek alapjan a partbizottsagok és a tanécsok barkit
réerSitethettek a tantestiiletekre. 1986 6ta jénéhany szakmailag alkalmatlan, gy(Gislt
igazgaté pottyant ki az addig nyugdfjasnak hitt vezetsi kérbél.

Az Ujonnan elSallt helyzet visszatérés az 1986 el6tti allapotokhoz, amennyiben - ha
nem is a partbizottsag vagy a vele ésszefonédott tanacs, hanem - az énkormanyzat
azt nevez ki, akit akar. A dontési folyamatnak egystlen pélusa van, és ez nem szeren-
csés. Ha a képviselbtestiilet 6sszetétele szakmailag, emberileg j6, akkor az iskoldnak
- és a telepillésnek - szerencséje van, ha nem, akkor nincs. A hibat csak nagy idé-
vesztességel, rengeteg jobbra fordithaté energidval és acsarkodasokkal teli konfliktus-
sal lehet majd korrigélni.

Nem gondolom, hogy a konfliktusokat meg kellene vagy meg lehetne takaritani,
csupan azt, hogy a kockazatokat minimalizalva ésszer( keretek kozé kellene szorita-
ni. Ha megmaradna a tantestiiletek egyetértési joga, akkor - pusztan azéltal, hogy a
dontésnek két pélusa van, és a résztvevéknek kompromisszumra kell jutniuk - bizto-
sftva lenne a jobb dontések lehetésége. Ekkor is eléfordulhatnénak hibas dontések,
de a valészin(iségilk kisebb lenne, méar csak azért is, mert a déntésbél most kihagyott
egyik félnek - a tantestiiletnek - a kompetenciéja vitathatatlanul nagyobb.

A megegyezés kényszerénél semmi sem tudna jobban korlatozni azt, hogy partiku-
laris szempontok, példaul ujra el6asott személyes sérelmek valjanak egy ilyen fontos
dontés meghatérozéiva. (A tavalyi igazgatévalasztasoknal nem egy ilyen eset volt.)

A torvénytervezet készitéinek tehat nem kellett volna megvéltoztathatatian adott-
sagnak venni az Alkotménybirésag hatarozata alapjan létrejétt helyzetet, hanem kez-
deményezniiik kellett volna az 6nkormanyzati térvény megvéaltoztatasat, és a kezde-
ményezés sikerében bizé javaslatot kellett volna e koncepciéba beépiteniiik.

A kételez6 tananyag

A 8.2.1.(5) pont leszégezi, hogy a Nemzeti Alaptanterv 4ltal javasolt tartalom a tani-
tasi id6 80%-4ig terjedhet. Ez egyrészt a NAT alapkoncepcidjanak teljes félreértésérél
tantskodik, masrészt illuzérikussa teszi az iskolak és a pedagbégusok autondmiajat.

Az Orszagos Kozoktatési Intézet Ertékelési Kdzpontja, amely a Nemzeti Alaptanterv
el6késziileti munkait végezte, nem egy ilyen rejtett kézponti tantervben gondolkodott.
A munkat vezets, nemzetkdzi hirli igazgatd-kutat6, Bathory Zoltan szerint (Népsza-
badség, 1991. december 2.):

"A legfontosabb célunk az volt, hogy a legkulénfélébb fenntartasu és felfogdsu pe-
dagdgiak alapjén szervezddéd iskoldknak olyan segitséget adiunk helyi tanterveik elké-
szitéséhez, amely egyben a didkok iskolavéltasat is megkénnyiti. Tehat a nemzeti
alaptanterv nem tantargyakhoz, hanem tiz miveltségi terilethez kétédik. Tehat helyi
tanterv nélkiil - amely viszont mar e teriletek alapjan a tantestiletek megszabta tan-
targyak szerint frja el6 az adott iskola kévetelményeit - hasznélhatatlan a nemzeti
alaptanterv. Eppen ezért elképzeélhetetlen, hogy akér a legétiagosabb iskoldban is a
helyi tantervben tulsulyba kerlljenek a minden iskoldban kéz6s alapkévetelmények.
Hiszen ellenkezé esetben nem beszélhetiink sem helyi tantervrdl, sem iskolai 6néll6-
84grél, pedagdbgial szabadsagrol."

E koncepcié szerint a tarsadalom kézos alapm(veltségét nem a régi szisztéméat
folytaté kézponti tanterv biztositja, hanem a vizsgarendszer.
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Tertileti Oktatasigyi K6zpontositas

Bér a 8.2.2. szam( alfejezet bevezetsjében hivatkozott énkormanyzati trvény a
mivel&dési és kdzoktatasi minisztert arra hatalmazza fel, hogy szakmai-szolgéltaté in-
tézményt hozzon létre, e térvénytervezet mégis szdmtalan dontési jogkdrrel felruha-
zott hatésédgot teremtene, a Tertileti Oktatdsligyi Kézpontot. (A tovabbiakban: TOK)

Ez persze elsd olvasasra nem derill ki, mert a 8.2.2.(2). pontban, amely "A Terileti
Oktatésiigyi Kézpont feladata és hatdskére” cimet viseli, mindéssze 13 feladatot sorol-
nak fel, és mind a tizenharom olyan "szolgéltatas-szer(". A tobbi 28 feladatot és ha-
taskort eldugték a térvénytervezet méas helyein.

De nem lehetiink teljesen nyugodtak a 13 szolgaltatas-szer( feladat olvastan sem.
Az, hogy a TOK felkérésre szakvéleményt ad, vagy megszervezi a tanulményi verse-
nyeket, egyértelm(en megfogalmazott szolgéltatés. De mit kezdjlink a "kételezben vé-
leményezi” kezdet( passzusokkal, amelyeknél j6tékony homaly fedi azt, hogy mi kéte-
lez6? A TOK-nak véleményt adnia, vagy az iskolanak (fenntarténak) figyelembe venni
a véleményt? Egyedill a harmadik feladatnél oszlik el a homaly, és érdesedik a hang:
"a szakvéleményt figyelembe kell venni”. Persze azt a véleményt, amelyet kételez§ fi-
gyelembe venni, nem szakvéleménynek szoktdk nevezni, hanem parancsnak vagy
utasitdsnak. Ne tévesszen meg senkit a széhasznalat!

A tizenharom feladatbél kettd nyiltan és egyértelmlen hat6sagi jelleg: a harmadik
(amelyiknél a "szakvéleményt figyelembe kell venni") és a nyolcadik (a tanacsadéi és
vizsgaztatéi névjegyzékbe valb felvétel jovahagyésa). Ez utébbi 6nmagaban nem kifo-
géasolhaté, hiszen az ilyen névjegyzékekbe valakinek fel kell vennie az embereket, bar
nem biztos, hogy ehhez TOK-okat kell szervezni. Marad tehat 11 szolgéaltatas - ha jé-
hiszem(en eltekintiink a kételezd széban rejlé homalytdl.

Ezzel szemben a teljes torvénytervezetben - itt-ott elszérva - 41 feladat és hatéas-
kér fogalmazédik meg Osszesen. EbbSl 15 hatarozottan és egyértelmien hatdségi,
mésik 15 pedig lebegtetett, azaz megfogalmazasat tekintve olyan, mintha szolgéltatés
lenne, tartalmilag viszont csak akkor van értelme, ha hatésagi. A lebegtetett feladatok
olyan mondathoz hasonlitanak, amelynek utols6 szavait még nem mondtak ki. Egy
példa j6l érzékelteti ezt: "A nevelési-oktatdsi intézmény koteles az intézmény helyisé-
geit, illetve sportlétesitményeit szorgalmi idében a benne folyé nevelé-oktaté munka
céljaira haszndlni. A mds célu hasznositds szandékat kételes a Tertileti Oktataslgyi
Kézpontnak bejelenteni.”

A térvény nem mondja ki, hogy a més céli hasznositast a TOK fogja engedélyezni
vagy megtiltani. Am a bejelentési kotelezettségnek logikailag mindéssze két célja le-
het: vagy az engedélyezés, vagy a regisztralas. Utébbi azt jelenti, hogy a TOK napra-
készen tudni akarja, mi torténik a teriiletén, és e hasznos célhoz informéacidkat gydijt.
De ha csak regisztralni akar, akkor miért a szandékot kell bejelenteni, miért nem a
tényt? (Egy olyan statisztikdnak, amely kimutatja, hogy példaul hany tornatermet akar-
tak bérbe adni, nem sok értelme van.) Nyilvanvalé, hogy az igazi, ki nem mondott cél
az engedélyezés, vagyis hatésagi jogkorrél van szé.

A TOK 41 feladat- és hataskérébél kideriil, hogy az allam a kdzoktatds minden zu-
gat kézben kivanja tartani: az intézményalapitas engedélyezését, az intézmények at-
alakitasanak engedélyezését, az igazgatok kinevezését, az intézmények belsé életé-
nek szabalyozasat, a pedagdgusok alkalmassaganak megitélését, a munkaidét, a tor-
vényben rogzitett képzettségi és kinevezési feltételek aléli felmentést, valamint az
akaratat végrehaijté tanacsadék és feliigyeldk kivalasztasat. Ez utébbi csoport helyze-
tével érdemes egy kicsit részletesebben foglalkozni.

A TOK a tandcsadékat eseti megbizassal, részmunkaidében vagy kirendeléssel, a
felugyeléket ugyanigy, vagy allandé munkakérben foglalkoztatja el6nyds adézasi felté-
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telekkel. Ha a TOK csak szolgaltatasként végezné tevékenységét mindenféle hatésagi
jogkér és szankcionalasi lehet8ség nélkiil, akkor ez nem okozna semmilyen problé-
mat. A felligyelbk és tanacsaddk kivalasztasanak szempontja csak a min6ség lenne,
rotaciéjuk pedig megoldhaté lenne automatikusan: mondjuk Ggy, hogy a névjegyzékrél
abécé rendben kérik fel 6ket, és amikor a névsor végére értek, kezdik elsirdl.

Ha azonban megmaradnak az e tdrvényjavaslatban szerepld hatésagi jogkérok, ak-
kor mar egészen mas helyzet all el6. Ha véletlenil a TOK-nak az intézmények és
fenntarték autoném elképzeléseitdl tavol esd koncepciéja van, akkor ezt személyzeti
politikaval és killonb6z6 szankciékkal meg is akarja, meg is tudja valésitani. A megva-
|6sitas eszkdzei a tandcsadodk és a feligyel6k. Ebben az esetben a feliigyel6ktsl és
tanacsadéktél azt fogjék kovetelni, hogy a pedagdgusokrdl, igazgatékrdl, iskolakrél
adott szakvéleményeikben és értékeléseikben a TOK koncepcidjat érvényesitsék. Ha
nem teszik, azt kockaztatjak, hogy elveszitik j6l fizetd mellékallasukat. De nem csak
anyagi vonzatai vannak e kozponti akarathoz valé viszonynak. A névjegyzékben sze-
replokbél kialakul az engedelmes végrehaijtdk kére, akiket tébbet foglalkoztatnak, és
akik igy elébb-utébb kiilon kasztot fognak alkotni a pedagégusok kozott. A kasztbeliek
egymaésrél nem fognak kedvezdtlen szakvéleményt adni. A kasztosodast erSteljesen
segiteni fogja az az érzés, hogy ellenséges kdzegben tevékenykednek, hiszen egy fel-
s6 akaratot hivatottak rakényszeriteni az alant 16v6 - esetleg pedagégiai szabadséagot
ahit6 - tébbségre. A bekeritettség személyes érzése Ujabb személyes érzést fog sziil-
ni: az egymasrautaltsagét. Ebbdl kdvetkezik, hogy aki feliigyeléi vagy tanacsadoéi tevé-
kenységében nem mutatkozik lojalisnak megbizéjahoz, a TOK-hoz, veszélyeztetet-
tebb helyzetbe keriil, mint "gyalog" pedagégus tarsa, aki soha nem szerepelt a név-
jegyzékben. Az a veszély fenyegeti, hogy nem elégednek meg a mellékkeresetbs| va-
16 kizarassal, hanem meg is "bintetik" néhany jél iranyzott szigoru feligyelettel. Az
5.4.(5). pont alapjan még szakmai alkalmatlansagat is kimondhatjak, ha pedig kimond-
ték, akkor munkaviszonyét is megvaltoztathatjak: féfoglalkozasi kinevezettbdl helyet-
tes lehet vagy 6raadé. (A csoportlélektan targykorébdl vett torténeti tapasztalatok azt
bizonyitjak, hogy az egymasrautaltsdgban él6k mindig hajlamosabbak voltak az ellen-
véleményt "arulasnak" mindsiteni, és az "arulékkal" mindig kiméletlenebbiil bantak el,
mint a kiviilallékkal.) Ezek az eszkézok konnylvé fogjak tenni a TOK-hoz lojélis ta-
nacsadéi és feliigyel8i kar felallitasat.

Valéjaban egy TOK-szeri kozpontra semmi szilkség, a szaméara megfogalmazott
szolgéltatasokat el tudjak latni a megyei 6nkormanyzatok fennhatésaga alatt miikods
pedagdgiai intézetek esetleg Ujraszervezett utédai, illetéleg a valéban szakmai alapon
szervezSd6, és nagyobb teret érdeml6 Kamarak. Ugyanez érvényes a hatdsagi fel-
adatok egy részére, masik részikre pedig nincs szilkség. A szikséges hatésagi fel-
adatok - amelyeket a megyei pedagdgiai intézetek is ellathatnanak - a kévetkezdk le-
hetnek:

- a képezhetetlen tanulok felmentése a tankbtelezettség‘ailél, és megfeield specialis
nevelési intézménybe valé beutalasa

- vizsgahelyek kijelolése, vizsgak megszervezése

- a szaktanacsaddi, vizsgaztatdi és felligyeléi névjegyzékekbe vald felvétel

- annak megallapitasa, hogy az alapitandé intézmények megfelelnek-e a jogszabéa-
lyokban lefektetett szakmai kovetelményeknek.

Ennél tébbre nincs sziikség.

Egy leend6 uj tantargy

Az orszagos szakmai szolgaltatasokat adé majdani intézmény feladatai kozétt sze-
repel (j tantargyak tananyagénak és médszertananak kimunkalasa. A kimunkalandé
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Uj tantargyak példéi kozott szerepel a hittan. (8.3.1.(2).) Tekintve, hogy a hittan tanita-
sa nem a kézoktatas, hanem az egyhazak feladata, indokolatlan, hogy egy allami ku-
tatasi-fejlesztési intézet ezzel foglalkozzek.

A szakma csucsa

A 8.4. pont rendelkezik egy Orszagos Kéznevelési Tanéacs felallitasarél. Ennek kap-
cséan 6hatatlanul felmeriil a kérdés, hogy ha miniszter ezt igényli, akkor mi sziikség
van a minisztériumra, illetéleg kiket neveznek ki és kik dolgoznak a minisztérium funk-
cionalis f6osztalyain és osztalyain? Talan nem szakemberek?

Azt is nehéz &tlatni, hogy milyen kérdésekben fog e testiilet tanacsokat adni. A ter-
vezet egyetlen konkrét esetet emlit a 8.3.2.(2). pontban: az orszagos szakmai szolgal-
taté intézmények igazgatdinak kinevezését. Ezenkivill csak kdvetkeztetni lehet a ta-
nacsadas témaira abbdl, hogy milyen szakosztalyok lesznek. Roviden: minden témaé-
ban fog adni tanacsokat.

Nem deriil ki a tervezetbél, hogy milyen kovetkezménye lesz a tanacsadasnak. Elvi-
leg semmi, hiszen egy tanacs nem utasitas, a miniszter vagy megfogadja vagy nem. A
tervezett massziv szervezeti keretekbdl (allamfé altal kinevezett elndk, alelnok, tigyve-
zetd alelndk, 12 tagu elndkség, hét szakosztaly éliikén elnckokkel, szervezeti sza-
balyzat, iigyviteli rend) azonban sejthetd, hogy a Tanécs aligha fogja ezzel beérni.

Ha viszont beéri, akkor végképp érthetetlen, hogy az alkalmi tanacsadashoz miért
kell egy ilyen tdlsdlyos szervezetet felallitani. Feltételezhets, hogy a mindenkori mi-
niszter az elé kerilé Uigyek zémében egyediil, vagy apparatusara tdmaszkodva is tud
dénteni. Marad néhany koncepciondlis vagy stratégiai jellegi dontés, ami viszont rit-
kan addédik. Semmi nem akadalyozza a minisztert abban, hogy e ritka esetekben ki-
kérje a szakma krémjének, az érintettek szakmai képviselGinek és a szakszervezetek-
nek a véleményét. Ehhez folosleges a térvénytervezetben vazolt Orszagos Kdzneve-
Iési Tanacs felallitasa.
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