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Masodik dilemma: a keletkezés és/vagy a befogadas pillanata

Ha elfogadjuk, hogy az irodalmi m létrejéttét az imént leirt folyamatok el6zik meg, s
magéaban a m(ben ezek objektivalédnak, akkor el kell fogadnunk azt is, hogy a mivet
olvasé ember tudatét szintén ezek hatarozzak meg. ("A toérténelem végpontja adva
van - irta Jézsef Attila -: sajat énlink.") Azaz a befogadéas pillanatanak is megvan a
maga politika-, tdrsadalom-, kultir-, és gondolkodastorténeti helye, megvan az az iro-
dalmi kédrendszer, ami a befogadé sajatja vagy legalabbis ismerds a szdméra, és
megvan az egyén életének, élményvilaganak és érzékenységének is a térténete. A
két pillanat (alkotas és befogadas) viszonya és tavolsaga persze sokféle lehet. Elkép-
zelhet8, hogy ugyanazon fejl6dési sorba tartozik: egy magyar olvasé a 20. sz&zad vé-
gén elolvas egy huszadik szazad eleji magyar regényt. Am ha ugyanezen olvasé egy
kinai regénnyel taldlkozik, akkor sem a tarsadalomtérténet, sem a kédrendszer szem-
pontjabdl nem egyazon fejlédésvonal részei. A két pillanat id6ben lehet egyméshoz
kozel, de lehetnek - még ha egyazon fejlédési sorban vannak is - akar tébbszaz,
tébbezer évnyi tavolsdgban egymastél. A befogadas értékelése szempontjabsl min-
denképpen figyelembe. kell venni tehéat, hogy a térténelem valtozésa, a kédrendszer
valtozdsa és az egyéni életsors (illetve ezek 0sszefliiggései) mélyen befolyasoljék azt.
Ez viszont egyszerre indokolja és legitimalja a kilonféle olvasatok és értelmezések
meglétét. A 20. szazad torténelmi tapasztalatai birtokdban masként olvassuk Az em-
ber tragédiaja falanszterét, mint olvasték azt 100 évvel ezel6tt; Ady utdn mésként ol-
vassuk Petéfit, és mas tipusl érzékenységgel kozelit A Karamazov testvérekhez egy
hivé és egy ateista.

Marpedig tudjuk, hogy a befogadés soran a mii Gjra-alkotasa térténik meg. A tobb-
féle adekvéat értelmezés killonféle elemeket, rétegeket és Gsszefliggéseket mozgat
meg, aktivizal egy alkotdsban, s ez nemcsak megengedi, hanem ki is kényszeriti az
Ujra- és Gjraértelmezést. Az irodalom tanitdsa szaméra ez Qjabb feloldhatatlan ellent-
mondast hordoz. Az ugyanis talan még rogzithetd, hogy mely szévegeket kelljen tani-
tani, az azonban méar nehezebb kérdés, hogy ezek a szévegek milyen jelentéssel bir-
janak. Vagyis azt még kijelenthetjik, hogy péld4ul a Bank bant tanitani kell, azonban
azt mar, hogy "melyik" Bank bant, tehat milyen értelmezésii Bank bant, mar sokkal bo-
nyolultabb eldénteni; a ma tanitandé Bénk ban ugyanis mar nem egészen ugyanaz,
mint egy 1832-es, egy 1848-as, egy 1875-6s vagy egy 1952-es. Ha egy nemzeti tu-
das- (mlveltség-, ismeret-) standardet képzeliink el az azt jelenti, hogy bizonyos sz6-
vegeket kanonizélunk, &m azok értelmezését mar nyitva hagyjuk. Csakhogy ez meg-
kérdéjelezheti magat a kanont is: ha értelmezés nélkili mivek vannak csak, mi indo-
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" Az |. rész az Iskolakultira 1991/7-8. szdmaban jelent meg. A tanulméany az E6tvés Alapitvany
s az OKKFT-TS/4 szives timogatéséval készuilt.
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kolja, hogy éppen azok a m(vek legyenek a standard elemei. St a kiilénféle értelme-
zések més és méas szbvegeket igényelnek, azaz az értelmezés nemcsak kéveti, ha-
nem meg is el6zi a kivalasztast. [gy szilkségszer(inek tinik, hogy a standard tudas
idorél idére atalakuljon.

Kinalkozik e dilemma felold4séra egy masik Gt is: prébaljuk meg minden m korabe-
li jelentését a lehetS legpontosabban, legtérténelmibben megtalalni és rekonstrualni,
tanitsunk minden mivet a maga (térténeti, esztétikai stb.) kontextusaban. Ez tudomé-
nyos és tisztességes megkozelitésnek tlnik, valészinl hat, hogy az erre valé térek-
vésrél nem lehet lemondani. Am tokéletesen megvalésitani sem lehet. Elméletileg
azért nem, mert - s ebbdl indultunk ki - a befogadéi tudat szilkségképpen teremtéje
is a mialkotasnak, gyakorlatilag azért nem, mert ha akarnénk, sem tudnank kétszaz
évvel ezelétti fiillel hallgatni, szemmel latni, fejjel gondolkozni. Nem fiiggetlenithetnénk
magunkat a sajat tudasunktél és a sajat élményeinktsl még akkor sem, ha akarnank.
De nem is akarjuk - ez ugyanis az irodalom lényegének mondana ellent. Ha ugyanis
egy mi az emberrél beszél, emberi éiményeket fogalmaz meg, az ember "nembeli |é-
nyegéhez" visz minket kézelebb, miért is akarnank halott mizeumi targyként szemlél-
ni? Ez a torténeti bedllitottsdg tehat - minden erénye és tisztessége ellenére is -
rendkiviil korlatozott érvény( lehet csak. Ami ebbe a korlatozott érvényességbe bele-
fér: nem képzelhets el olyan adekvat késébbi olvasat, ami fiiggetlen lenne a mi sajat
kordban érvényestél. Ebben az értelemben, mint minden mas értelmezés kiindulé-
pontja, s mint valamiféle - rekonstruélhatatlansaga ellenére is - rekonstrualandé ér-
telmezés, tovabbra is egyik célja, de csak egyik célja lehet az irodalomtanitasnak.

Marad akkor a masik lehet8ség: a sajat korunknak megfelelé szelekcié és értelme-
zés. Csakhogy: mit jelent a "sajat korunk"? Vallalhatja-e az iskola, hogy minduntalan
valtoz6 tudast és értékrendet tanitson? S ha ezt felvallalja - tekintve, hogy nincs mas
lehetésége -, rogtén szemiinkbe 6tlik, hogy mindezidaig leegyszerisitettiik a kérdést.
Eddig ugyanis homogénnak tekintettilk egy-egy kor értelmezését, holott a térténelmi
id6 csak egyike a befogadast meghatarozé tényezdknek. Tehat: "sajat korunk" melyik
értelmezését? Tudjuk és tapasztaljuk, hogy egy adott korban egyszerre és egyméssal
egyenértékiien tobb, s6t rengeteg értelmezés lehet. Mikzben tehat - az elébbiek ér-
telmében - egyszerre kellene "aktudlisnak" és "térténetinek" lenni, egyszerre kohe-
rensnek és ugyanakkor nyitottnak is: kdvetkezetesen végigvinni egy értékrend, egy
szemléletméd szerinti értelmezést, ugyanakkor - véllalva, hogy ez csak bizonyos né-
z6pontbdl igaz - nyitottnak a mas, lehetséges nézépontok iranyaban.

Ha ezt elfogadjuk, annak tobb kévetkezménye van. Az egyik a tankonyvekre vonat-
kozik. Az eddigi irodalomtankényvek és tantervek ugyanis mindezidaig elsésorban a
mi mogott fellelhetd torténelmekre és a miben objektivalédott tartalmakra figyeltek,
és teljesen vagy tobbé-kevésbé figyelmen kivill hagytdk a befogadas pillanatat. Még
pontosabban; Ugy érvényesitették sajat attit(idjiket, hogy nem tudatositottak: ez csak
egy lehetséges, és torténelmileg (mindharom értelemben) meghatarozott latasmaéd,
épplgy, mint mondjuk a tankonyv olvaséjanak latasmédja. (Ez igaz arra a tankényv-
iréi gyakorlatra is, amikor a multat hatarozottan jelen ideji értékek szerint irjak meg,
amikor tehat az "aktuélis" réteg nem hianyzik - mondjuk az 6tvenes évek irodalom-
kényveiben. Ezek ugyanis azzal, hogy szemléletilket abszolltnak tiintették fel, nem-
csak torténelmietlenné valtak, de igazabdl sajat jeleniikhoz sem széltak.)

El6z6 dilemmank egyik kérdését - térténeti vagy esztétikai értékeket tanitsunk-e el-
sésorban - szintén médositja e mostani dimenzi6. A jelen fényében ugyanis egyik
sem abszolut kategéria. Latszélag ugyan csak az esztétikai érték kiszolgaltatottja a
befogadé idejének - mi is azt latjuk-e szépnek (stb.), mint szaz (stb.) évvel ezel6tt -,
valéjaban azonban a térténeti érték is mindig egyfajta térténetszemlélet alapjan, egy-
fajta torténelemképben lesz fontos vagy elhanyagolhaté, lényeges vagy esetleges.
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Nemcsak az esztétikai ftéletnek van meg a térténelme, hanem a térténelmi ftéletnek
is. Abban az értelemben is, hogy Uj jelenségek miatt més valik fontossé a mdltbél (pl.
egy Ujrafelfedezett kolté esetleg tobbszaz évvel a haldla utdn vélik igazi m(vészi haj-
téerévé), s abban az értelemben is, hogy a milt megitélése valtozik, méshové tessziik
a hangsulyokat, masként korszakoljuk az eseményeket, més jelenségeket allitunk a
fénybe, s méasokat hagyunk arnyékban. A "miegyed" és a "térténeti folyamat" éssze-
fonédasat tehét a "torténetiség" és “jelenidejliség"” egymast kiegészithets ellentétparja
folytatja.

Harmadik dilemma: egyéni mdélmeény
és/vagy kollektiv tanuldsi folyamat

Eddigi el6feltételezéseink alapjan - elfogadtuk egy m( aktudlis olvasatanak létjogo-
sultségat, elfogadtuk, hogy szadmtalan relevéans olvasat lehetséges, és végil elfogad-
tuk, hogy ezeknek is helyilk van az iskoldban. Am ezzel majdnem azt &llitjuk, hogy
végtelen sok m(értelmezés lehetséges. Valéban, csakhogy ezek az értelmezések kii-
l6nb6z6 szinteken helyezkednek el, vagy hangsulyokban térnek el egymastél, s csak
nagyon ritkan talalunk egymasnak valéban ellentmondé, ugyanakkor érvényes értel-
mezéseket. Ezzel azonban sajat gondolatmenetiink csapdajaba esiink, ugyanis bizo-
nyos értelmezéseket "érvényesnek"”, masokat - ezéltal - "érvénytelennek" tekintiink.
Hogy ezeket miként lehet elkiiloniteni tudoményosan és miként az oktatasban, Ujabb
kérdésként mered el6ttiink. Ha most feltételezziik, hogy ezek valamiképpen elvalaszt-
hat6k egymastél, és ki tudjuk valasztani, melyeket tartjuk elfogadhaténak, még akkor
is rendkivil sok ilyen értelmezés van. Ez a mlvek gazdagsagabdl és "vildgszeriiségé-
b&I" kévetkezik - s ezért ezeknek az értelmezéseknek az irodalomtanitasban helyiik
van.

Ez viszont Ujabb csapdéat allit az irodalomtanitas Utjdba. A kérdés az irodalom
szempontjabél ugy merll fel ezek utan, hogy van-e ez esetben értelme egy koézos ér-
telmezést kialakitani, van-e értelme a kozos mielemzésnek. A pedagdgiai kérdés pe-
dig az, hogy elképzelheté-e kozos munka, kozos értékrend és kozds tudasanyag, ha
minden egyéni értelmezést elfogadunk és az irodalomtanitas részének tekintiink?

Egyrészt nagyon sok kézds mozzanat van a kiilénféle értelmezésekben, hiszen ma-
ga a mi kijeloli értelmezése hatarait. Am ez abbél is fakad, hogy az értelemezk pozi-
ciéjaban sok a kozds: egyazon térténelmi korban, egyazon életkorban és egy kozos-
ség tagjaként taldlkoznak a mivel, kézeli élményekkel a hatuk mogott és hasonlé
megoldandé problémékkal eléttiik, rokon élethelyzetben. Legnehezebb e szempontbdl
a tanér poziciéja, hiszen 6 mas generéci6 tagjaként mas konfliktusok és feladatok ko-
z6tt, méas toérténelmi tapasztalatok birtokédban elemez egy mivet. Ez a tény 6nmaga-
ban is vitdk és meg nem értések forrdsa lehet, s ezt a tanér és a diék iskolabeli érdek-
kildnbsége és -szembendlldsa komoly szakadékka mélyitheti. Eppen elég nehézség,
hogy a tanar gyakran valamiféle kész értelmezés kozvetitésére hivatott, hogy tanita-
nia, értékelnie, fegyelmeznie stb. kell, éppen elég, hogy eleve sok olvasat lehetséges,
ezekhez most az az ellentmondés jarul, hogy a tanar egyéni véleménye sziikségkép-
pen gyakran tavolabb all a didkok véleményétél, mint az egyes diakoké egymaséitdl.
Nem kizarélag igy lehet ez, nem valamilyen athaghatatlan térvényrél van szé (a didko-
kat és a tanart sok szempontbél azonos élmények érik, illetve egyszer az egyik, més-
szor a masik tanulé véleményéhez lehet kézeli vagy azonos a tanar véleménye), de
arrél, hogy - meghatarozottsagaik killonbozésége miatt - gyakran szikségképpen
masként vélekedik egy didk, egy osztaly és a magyartanar. Ebbél az is kovetkezik,
hogy sem a "hivatalos" (tankényv, szakirodalom stb. &ltal legitiméalt), sem "a tanari" vé-
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leménytdl valé eltérés nem tekinthetd eleve deviancianak. llletve csak annyiban,
amennyiben az egyes vélemények szilkségképpen eltérnek, devialnak egymastél.

Tudomésul véve az eltéréseket, hogy lehet ezek utan "k6zos" célt megfogalmazni
az irodalomtanitas sordn? Egyrészt emlékezhetiink arra, hogy a killonbségek ellenére
is nagyon sok kdz6s mozzanat van az egyes elemzésekben, kézés éilményeket eleve-
nit meg egy m@, hasonlé érzelmeket mozgat meg, hasonlé indulatokat és gondolato-
kat valt ki. Egyik lehetéségként kinalkozik ezek felkutatasa és megfogalmazasa. Mas-
részt a tanitds megprébalkozhat azzal, hogy egyéni értelmezésiikhdz juttassa el a dia-
kokat, és ezeket az értelmezéseket megfogalmaztassa, teret, lehetéséget, eszk6zoket
adjon ezek kifejezéséhez és alatdmasztasahoz. Csakhogy Iehet-e, kell-e? S hogy le-
het - ha egyaltalan kell és lehet? Hiszen az iskolanak dolga, feladata, hogy tudast ad-
jon, s ebbe a tudésba m(vek értelmezése is beletartozik. Hiszen hogy alkothat értel-
mes és koherens értelmezéseket egy tizenhat éves diak miivek egész sorardl, olya-
nokrél, amelyeket egyszer-kétszer olvasott, amelyek évszazadokkal korébbiak, ame-
lyek megértéséhez komoly elGismeretekre van szilkség. Hiszen arra val6 az irodalom-
tudomany, hogy megalapozott, kiérlelt, tudomanyosan aladtamasztott megoldasokat
adjon. Am tegyiik fel, hogy mindezek ellenére szilkségesnek latjuk az egyéni értelme-
zések, gondolatmenetek kialakitdsat, mivel - s innen indultunk - az irodalom mint
miivészet, mindenkitl személyes, egyéni viszonyt kévetel meg. Am elérhets-e ez? Hi-
szen ez a viszony személyes iigy kell legyen, s nem iskolai tantargy. Hiszen nem biz-
tos, hogy egy osztaly minden tanuléja képes és akar ilyen személyes viszonyt kialaki-
tani. Hiszen mindez nem, vagy alig értékelhetd, mérhet6. Hiszen egy tankdnyv vagy
egy tanterv sem tartalmazhat végtelen sok értelmezési varianst, a tanar pedig - lattuk
- szintén rabja sajat gondolkodasénak. Hiszen ez ismét oda vezet, hogy a kozos te-
vékenységet sziinteti meg, az iskolai kozés munka létjogosultsagat kérdésessé vagy
lehetetlenné teszi. Es végiil ott a hogyan kérdése. Hiszen arra még vannak médsze-
rek, hogy valamit megtanitsunk, arra is, hogy egy probléma megoldasanak kiilonb6zé
Gtjait megtanitsuk, am arra vannak-e, hogy a kiilonbéz6 médszerek mellett kiilonb6z6
végeredmények is jojjenek ki? Mi visz kézelebb ehhez a - sok kétellyel megfogalma-
zott - célhoz: médszerek, eljarasok tanitasa vagy eredmények tanitasa, kész elemzé-
sek megismertetése vagy lehetdségek felvillantasa? S mindez nem 4all-e ellentétben
az ember fejl6déslélektani torvényszeriiségeivel, tehat a didkkori tudasszomijjal, a zar,
stabil ismeretek utani vaggyal, a biztonsagigénnyel, nem éll-e ellentétben az iskolanak
és az oktatasnak a természetével, az ismeretatadas, a kulturahagyoméanyozas kove-
telményével?

Persze ugyanilyen mély kételyek fogalmazhaték meg a masik véglettel szemben is.
Hiszen a mivek Ggy szélnak "mindny&jatoknak’, hogy "egyenként, kiilon" szélnak
hozzénk, hogy "csak egy meg egy" értheti meg 6ket. Hiszen nincs sok értelme zan,
masok éltal kigondolt és megfogalmazott értelmezéseket tanitani, ha ez nem jelenti,
hogy az irodalommal (miivészettel) érvényes viszonyt lehet altaluk kialakitani. Hiszen
az irodalom nemcsak intellektualis, hanem emocionalis képzédmény is. Hiszen - ezt
mar lattuk - amugy sem lehet azonos elemzéseket tanitani.

Elképzelheté-e olyan tanitasi gyakorlat, amely a kdzés mozzanatok felkutasa mellett
az egyéni gondolatmenetek kialakitasat t(izi ki célul, amely megfogalmaztatja és kon-
frontaltatja az egyes véleményeket, ezaltal Gjabb kézos pontokat hozva létre, és Ujabb
eltéréseket fedve fol. Amely szamol a diakok kdzds és eltéré élményeivel, a tanar és a
diakok azonos és killonbdz6 latasmaodjaval, amely valamilyen egyittes tevékenység-
ben mégis egyéni végeredményeket produkal. Elképzelhets-e, megvalésithaté-e?

20



