FENYO D. GYORGY

Az irodalomtanitas
ellentmondasai* I. rész

A tantdrgy neve: magyar irodalom. Vagyis: micsoda? Tantdrgy? Tudoménydg? M-
vészet? Miilt? Jelen? Qsztdlyozhat6? Tanithat6? Tanulhat6? Tuddsanyag? Bedllit6-
d4s? Erzékenység? Miiveltség? Lehet, hogy mindaz, ami az irodalom tanitdsdban
zavart okoz, magdnak a targynak bels6, immanens sajitja?

Elsé dilemma: A mii egyedisége és/vagy torténetisége

Folyamatokat tanitsunk vagy egyes miiveket? Azaz torténeti stidiumnak tekint-
siikk-e az irodalmat, amelyben jelenség-sorokat 4llitunk fOl, vagy esztétikainak,
amely sziikségszerien az egyes "esztétikum-hordoz6 tdrgyakra" koncentrdl, tehdt
magukra az egyes miialkotdsokra? Els6 pillantdsra a médsodik lehet6ség tiinik fel
rokonszenvesnek - kezdjiik tehét az elsé mellett sz616 érvekkel.

Minden egyes irodalmi md t6bb, Gnmagdban is vizsgdlhat6 €s bels logikdju fej-
16dési sor valamelyik pontjdn taldlhat6. Még pontosabban, t6bb fejlédésvonal met-
széspontjdban 4ll, mindegyik fejlédésvonal elemeibll épitkezik, de tdl is n6 rajtuk
€s mikozben ezek determindljak, ugyanakkor dj, 6ndll6 minGséget alkot. Leegysze-
riisftve hdrom f6 csokorba gydjthet6k ezek a meghatdrozottsdgok: egy tdrsadalom-,
politika-, gondolkodds- és kultirtorténeti, egy irodalomtorténeti €s egy €lettorté-
neti vonulatba helyezhetjiik az egyedi mdalkotdsokat.

Az els6 torténet maga is Osszetett: tartalmazza azt a pillanatot, amelyben a mi
megsziiletik, teh4t a torténelmi folyamatr6l van sz6. Ez a "torténelmi determin4lt-
$4g" nem pusztdn a politikatorténetet jelenti (bdr azt is), hanem mindazt a bonyo-
lult és rejtett, de kimutathat6 dsszefiiggést, ami a tdrsadalomtorténet €s az irodalmi
mi kozott van. Nem kevésbé 1ényeges - de gyakran elhanyagolt - az a hatds, amit a
gondolkod4s torténete a midvészet vildgdra gyakorol; elsésorban a filozofia, a vallds
€s az erkolcs torténetére kell itt utalni, 4m ezek mellett a gondolkodéds més formdi-
nak, a tudomdanyok, a jog stb., és a hétkdznapi gondolkodas torténete ugyanilyen je-

* Jelen tanulmény az E6tvés Alapitvény és az OKKFT = TS/4 szives témogatéséval készilt.
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lent6s lehet. Emellett a tobbi miivészeti 4gnak az irodalomra gyakorolt formanyel-
vi, tematikus, motivikus hatdsa emelhet6 ki. Es lehet, hogy legel6re kivdnkozna az
emberi személyiség torténete, amely az individuum kialakuldsénak, az érzelmek, vi-
szonyok és kapcsolatok véltozdsainak rendkiviil bonyolult, 6néll6 torténelme, s ki-
véltképp az irodalombdl ismerhet6 meg. Az egyes mivek ezen fejl6désvonalak
mindegyikébe beilleszkednek, csak az egyikben az egyik, a mdsikban a mdsik vilik
Iényegesebbé, esetleg mi-konstitudlo tényez6vé.

A mésik vonulatot az irodalom fejlédésvonulataként foglalhatjuk ssze. Ez els6-
sorban a kifejez6eszk0zok, az irodalmi nyelv, a konvenciérendszer torténete, az az
irodalmi-nyelvi kdzeg, melyben a mi 1étrejon, tehdt az irodalmi hagyomdny torté-
nete. Magdban foglalja a teljes irodalmi kédrendszer, a formdk, a mifajok, a stilu-
sok, az arhetipusok €s toposzok torténetét, az egyes milvekben haszndlt embléma-
kat, emblémarendszereket. E fejlédésvonalban jelolhetd ki egy—egy alkotds stilus-
torténeti helye, az irodalmi hagyomanyhoz val§ viszonya. A koznapi m{olvasdsban
ennek a dimenzi6nak a jelent6sége hattérbe szorul az el6z6€hez képest, bar OGntu-
datlanul ott munk4l minden befogad6 tudatdban. Gondoljunk csak a nagy k6d-tor-
téneti védltozdsokra, amelyek forradalmian megujitjdk a lira (epika, drdma) nyelvét,
vagy azokra a vitdkra, amikor a befogad6k az irodalmi k6d djszerisége miatt utasf-
tottak el egy mivet. Esetleg éppen az ellenkezGjére: amikor a kédrendszer "bejdra-
tottsdga", informdacionélkiilisége jelzi egy md gondolati kdzhelyességét. Az iroda-
lomtudomdny leggyakrabban ezt a fejl6dési sort 4llitja vizsgdlata kozéppontjdba.

Ide tartozik az irodalom szociol6giai oldala: az irodalom intézményeinek torté-
nete és az irodalom fogyasztéinak, kozvetitSinek, alkot6inak szocioldgiai stdtusa €s
viszonya. Hogy péld4ul az irodalomb6] megélni kivdné iro, a szabadidejével rendel-
kez6 olvas6tomeg vagy a konyvnyomtatds megjelenése milyen forradalmi véltozéso-
kat hozott, és magukat a miveket is milyen mélyen dthatotta, az az irodalomszocio-
16gidb61 kozismert, de hozhatndnk a betiltdsok vagy a publik4cids szabadsdg, a meg-
rendel6k, fogyasztOk elvdrdsainak probléméjat is.

A mii 1étrejottének harmadik aspektusa a személyes, az, hogy szerzGjének €leté-
ben is egy 6ndll6 torténet, 6ndll6 elem. Az alkotds forrdsvidéke alkotOjanak szemé-
lyisége is: élményei, vagyai, problémdi, magdn—- és kozélete, kordbbi alkotdsai. Az
nyilvdn evidens, hgoy miképpen az elsé két vonulat is szervesen Osszefiigg egymads-
sal, ez ut6bbi sem fiiggetlen az el6z6 kett6tol, s6t része azoknak, ugyanakkor Ontor-
vényli fejl6désvonal is.

Bizonyos értelemben az irodalomtudomdny tdrgydt képezi mindhdrom torténet,
illetve az egyes miiveknek az Osszes vonulathoz val6 viszonya. A md torténeti meg-
hatdrozottsagat, az irodalom és intézményei kapcsolatdt els6sorban az irodalom-
szociol6gia prébilja feltérképezni, de a hatdstorténeti vizsgdlatok, a maértelmezé-
sek nagy része is ide tartozik, vagy legaldbbis errefelé tart. Az irodalmi hagyomany-
hoz val6 viszony specifikusan irodalomtudoményi szempont, s taldn az ut6bbi id6-
ben az irodalomtudomany érdekl6désének kozéppontjdba is keriilt. Az irodalmi jel-
rendszer vizsgélata kiilonféle résztudomdnyok €s irdnyzatok (stilustorténet, retori-
ka, hermeneutika, irodalmi tipol6gia, irodalomtorténeti hatdsvizsgdlat stb.) tdrgya.
Végiil az alkot6 torténelmének és az ebbdl 1étrejové miinek viszonya 41l az alkotds-
Iélektan kozéppontjdban, és a hétkdznapi miolvasds sordn is gyakran erre figye-
link. Mindhdrom vonulat egyittal a m(vek egy-egy magyarazo elve is: lehet egy al-
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kotdst mint sajdtos tdrsadalmi (gondolati stb.) képz6dményt, mint sajdtos irodal-
mi-nyelvi, és mint sajdtos személyes képz6dményt tekinteni; olvashatjuk visszatiik-
rozésként, hagyomédnyfolytaté jatékként és vallomdsként egyszerre.

E hérom (illetve az ezekben Osszegzett végteleniil sok) fejlédésvonal metszés-
pontjdban, taldlkoz4si pontjdn jon létre a mdalkot4s. Ez jelenti tehdt a "keletkezés"
dimenzi6j4t, az alkotds folyamat4t, amely fel6l gy sziikségképpen torténeti képz6d-
ménynek tekintjik a miivet. Am egyittal egyediségnek is, amely til azon, hogy ob-
jektivdlja keletkezése okait és el6zményeit, azokndl t6bb és minGségileg mds: eszté-
tikai tdrgy. Ez az 4j dimezi6 tehét: a nyelvi kozegben megjelend egyszeri alkotds.
Ennek feltdrdsdra szintén irodalomtudomdényi diszciplindk és iskoldk véllalkoznak:
a mielemzés, a mértelmezés, illetve a strukturalizmus 6ta sok-sok irdnyzat.

Nagyon jellemz6, hogy a magyar irodalomtanit4s vitdi — els6sorban az 1980-as
évek elején bevezetett irodalom tankonyvek koriil kirobbant harcok - ezen a prob-
1émakorén beliil maradtak. Torténetiség vagy struktira? — igy vet6¢dott fel a kérdés.
Elvileg taldn egyetértés van, hogy csak egy torténetileg 1étrejott mi-struktira vizs-
gdlhato, illetve a struktirdban egy torténetileg 1étrejove jelentés fejez6dik ki, illetve
egyedi mii-struktirdkbol 41l ossze a torténetiség, e kettd szembedllitdsa tehdt nem
vezet messze. Am a vitdk azt jelzik: mégiscsak valés problémdr6l van sz6, mert hid-
ba tudjuk, hogy e kett6 szervesen dsszefonddik, a napi gyakorlatban - legyen az a
tanitds vagy tankonyvirds — mégis szembekeriilhetnek egymaéssal.

Elérkeztiink tehdt oda, ahol az el6z6 modell hisbavdgé tanitdsi dilemmadva va-
lik. Aszerint szelektdljuk-e, hogy mi a mévek torténeti-illusztrativ ért€ke (nem pe-
jorativ értelemben haszndlva e kifejezéseket, hanem a fent vdzolt folyamatokat te-
kintve torténeteknek, tehdt azokat illusztrdl6knak a miveket), vagy aszerint, hogy
mi, ut6lagos néz6ponttal, mit tekintiink "ért€knek"?

Ez felveti a torténeti érték és az esztétikai érték szétvdlasztdsdnak sziikségessé-
gét. Vdllalhat6-e ezek elvdlasztdsa egymdstol, valészind ugyanis, hogy hiteles iroda-
lomtorténet nem frhat6 csak esztétikailag relevdns mivek alapjdn. Ha csak az esz-
tétikai szempontot érvényesitjiik, az eleve kizdrja - ez€ért - a folyamatok pontos le-
irds4t, és visszavezet oda, hogy a "leveg6ben 10g6" mivek - torténetileg véletlen -
halmazdhoz jussunk. Am egy megfrand6 irodalomtdrténet tudomanyos pontossdga
mellett taldlhatunk-e mds érveket arra, hogy gyengébb alkotdsokat tanitsunk? Az
iskoldban pedig gy vet6dik fel a kérdés: mi a fontos és mi az érdekes a didkoknak:
ami egyedi, vagy ami kdz0os?

Folyamatokat tanitsunk tehdt, vagy egyes miéiveket? Az egyes miivekbdl az-e a
fontos, ami a folyamatot illusztrélja, vagy az, ami egyedi bennik? Hdny mivel lehet
egy irodalomtorténeti folyamatot bemutatni? Erdekes-e egy irodalomtorténeti fo-
lyamat a sz(ik szakmdn kiviil? Vagy megforditva: megérthet6k-e a mivek, ha nem
torténetiségiikbe dgyazzuk Oket? Kiszakithatok-e a folyamatokbol az irodalmi al-
kotdsok, és ha igen, azdltal nem szegényednek-e el? S ha minden eddigi kérdésre
gy vdlaszoltunk, hogy abbdl e két p6lus - miegyed €s torténeti folyamat - elva-
laszthatatlansdga deriilt ki, akkor mered elénk csak az igazi kérdés: megvaldsitha-
16-¢ ezek egységben tanitdsa, egységes ldtdsa és ldttatdsa? Ha igen, akkor hogyan,
ha nem, akkor mit hagyjunk ki mégis, mit egyszerdsftsiink le?

Ha a tdrsadalomtdrténet fel6l tekintiink a mivekre, nem tessziikk-e szolgdl6-
lednny4 (a filozofia, a torténelem, a szociolGgia stb. szolgdlélednydv4) az irodalmat;
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ha az életrajz fel6l, nem vesziink-e bele egy unalmas biogréfiai pozitivizmusba, ha a
specifikusan irodalomtorténeti kérdések fel6l, akkor nem a szik szakmai kérdések
toltik—e csak be l4t6teriinket? Ha viszont mindezekt6] megfosztjuk az irodalomta-
nftdst, nem vélik-e Oncéld struktdravizsglattd az egész? S ha ett6l is megfosztjuk
magunkat, akkor marad-e valami, ami tanfthat6 az irodalomban, vagy a puszta ol-
vasdsra kell szoritkoznunk?

A tanftds és a tankOnyvek tgy vélaszoljdk meg iménti kérdéseinket, hogy mind-
egyik fejlédési sorr6l beszélnek, mindegyik szemléletet érvényesiteni probaljdk,
minden elvdrdsnak meg akarnak felelni. Kiilonféle ardnyokkal és hangsilyokkal,
kiillonboz6 tartalmakkal, de nagyjdbol egy séma szerint épiilnek fel a tankonyvek:

a./ tdrsadalomtorténeti megkozelités (korrajz, periodiz4cio)

b./ irodalomtSrténeti megkozelités (stilusok, mifajok, irodalmi intézmények)

c./ életrajzi megkozelités (szerz6i portré, a mi keletkezésének életrajzi hattere)

d./ irodalomtorténeti megkozelités és €letrajzi megkozelités egyiitt (a szerz6 élet-
miive, miicsoportok)

e./ miimmanens megkozelités (mielemzés).

A tankOnyvek tehdt dlland6an viltjak a szempontjaikat, de egy viszonylag kony-
nyen leirhat6 séma szerint. Szempontvéltdsuk sziikségszer(, ugyanakkor nem teszik
vildgossd, hogy mikor milyen szempontii megkozelitést olvashatunk. Eklekticizmu-
suk is érhet6, hiszen nemcsak az irodalmi miivek és folyamatok belsé természetét
kovetik (ami 6nmagdban is belsd eklekticizmust eredményezne), hanem a szaktu-
domdnyos feldolgozottsdgot (tehdt a feldolgozottsdg mértékét, szempontjait €s
szeml€letét) is. Ugyanakkor nem villaljak nyfltan a tobbszempontisagot, ami igy
csak rejtetten - egységes szemléletm6édnak vagy értékrendnek alcdzva - érvényesiil.
A megoldds minim4lis el6feltételének az 14tszik, ha e tobbszempontisigot az iroda-
lomtanitds (tananyag, tankonyv €s tanftdsi gyakorlat) kimondja, néz6pontviltasait
véllalja.



