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Pleh Csaba

Kategorizacio, sztereotipia, eloitelet

Nem az tinnepelt munkdssdgdrol fogok beszélni, nem azt fogom érte-
kelni vagy értelmezni, hanem annak egy olyan oldaldt, amelyet mind-
annyian ismertink, az elditélet és a sztereotipizdcié megkozelite-
sét a mai kognitiv pszichologiaban. Am mieldtt erre rdtérnék, hadd
mondjak két személyes mozzanatot Csepeli Gyoérgyrol, az iinnepell-
rol. Az egyik mozzanat valoban személyes, a mdsik inkdabb szakmai.

peli klant”. Hogyan lehetséges ez? Ugy, hogy 1962 6ta jarok a Lukacs uszodéba.

Gyuri batyja, Csepeli Miklds mar akkor, a 60-as évek elején a terasz csaszara volt.
Hoélgykoszoruban {ilt ott. Mi, serdiilé gimnazistak nemcsak ezt tiszteltiik benne, hanem
azt is, hogy a Magyar Nemzet bridzsrovatanak vezetdje volt. Az egyetlen polgari értelem-
ben vett bridzsrovat egész Kelet-Europaban csak a Magyar Nemzetben 1étezett, s Gyuri
batyja volt annak a szerkeszt6je. Ez mar egy kicsit atkapcsol Gyurihoz. Késdbb, egyete-
mistaként is jartunk a Lukacsba, akkor mar évfolyamtarsnokkel, s maga Gyuri is a ndk
balvanya volt, nemcsak a batyja. Evfolyamtarsndim Csepeli erotikus piaci értékét tar-
gyalva arrdl beszéltek, 1965—-66-ban, hogy majd ugyanolyan potrohos, pocakos lesz, mint
a batyja. Sokat elmond az akkori pesti bolcsészlanyok kriticizmusardl, hogy mind Gyuri,
mind batyja ma is elég szilfid. Miklos tovabbra is a magyar bridzsélet egyik vezetdje.
S éppen mostanaban irtak k6zos kdnyvet a polgari csalad arisztokratikus el6torténetérol
(Bruckner, Csepeli és Csepeli, 2014).

A szakmai mozzanat 1ényege: Csepeli Gyorgy(1971) elsé munkajat szakdolgozata alap-
jan Dosztojevszkijrél irta, éppenséggel arrdl, hogy Dosztojevszkij nem tdl jo pszicho-
logus. Van vigasz, a tudomany fejlédik, Dosztojevszkij ujra nagy téma nemcsak az iro-
dalompszicholdgidban, hanem a motivéacids pszichologidban is, s a mai felfogés szerint
Dosztojevszkij nagyon jo pszichologus volt (Willems és Jacobs, 2016). Erdemes tehat
visszatérni a témahoz.

ﬁ személyes az, hogy én Csepelit nem ismertem még, amikor mar ismertem a ,,Cse-

A kategorizacié két hagyomanya

Abbdl indulok ki, hogy a kategoriak kutatasanak két Gitja van, mint az 1. tablazat 6sszefog-
lalja. Az egyik a szociologiaban kultivalt tarsadalomtudomanyi t, amely Durkheimtdl in-
dul (Durkheim és Mauss, 1901). Tar-

. . 1. tablazat. Az emberi kategorizdcios kutatas két utja
sas utat prezental, amelyben minden

emberi kategorizacio végsd soron Jellemz Tarsadalmi Kognitiv evoltcids

térsa}s kategorizacidkra megy vissza, Alapja tarsadalmi besorolas elemi észlelés

S ml?t cey. eVSZ?.Zad tarsadalqmtu- Ervényesség kultralisan relativ egyetemes

domanya bizonyitja, sok emberi cso- Ertékek csoportértik somlepes

portkdzi problémank ebbdl fakad. o P g )
Gondjai merev lagy és merev is

A modern vilagban, az empirikus tar-

* Eloadas a Csepeli 70 konferencian, WILF Budapest, 2016. februar 20.
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sadalomtudomanyi kategoriakutatas fellendiilésével ez a koncepcid egyben kriticista fel-
fogassa is valik, onkritikus lesz, s azt mondja, hogy éppen ezeknek az emberi eredetii
kategoériaknak a kényszeritd hasznalata miatt allando kategoriakritikus attitlidre van sziik-
séglink, mert kiilonben csoportok szimbolizacids harca lép fel, s elvész az egyéniség. El-
vész az individualizacio, ezek az avitt vagy atavisztikus kategorizaciés mechanizmusok
megakadalyozzak mindannak érvényesiilését, ami a modern eurdpai tarsadalomfejlédés-
ben olyan kdzponti mozzanat. Rdadasul, hangzik az 6nkritika, amikor embereket soro-
lunk be, nemcsak az individualitas tlinik el, hanem dologiasitunk is, s ezzel megnyilik az
az ut, amely valami lényegit 14t a kategoriakban, s ezzel elvisz a sztereotipiak erdejébe.

A masik vonal a kategoriak kognitiv kutatasa. A mai kognitiv kutatas kiilonb6z6 uta-
kon indulva, az észleléstdl a nyelvig, az emberi kategorizaciot kiilonleges teljesitménynek
tartja. Vagyunk sokan, akik ugy gondoljak, hogy kognitiv értelemben az ember szembe-
allitasa (ha ez a j6 kifejezés) mas féemldsokkel, éppenséggel a kategorizacioé emberi folé-
nyével és kiilonlegességével kapcsolatos (Harnad, 1987). Néhany adatot is megmutatok;
nem sajat adatokat, hanem irodalmi adatokat. Megkisérlem végiil ezt a két szemléletet va-
lahol parhuzamositani és szembeallitani egymassal. Eldadasom végén pedig egy kicsit ar-
ol is szolnék, hogy a kategoriak szerkezete mikéntjelenthet valamiféle kiutat, a kritikus
tarsadalomkutatas és a kognitiv pszichologusok elég szenvtelen kategoriafelfogasa kozott.

A tarsadalomtudomanyi kategoriakoncepcio

A tarsadalomtudomanyhoz kapcsolddd klasszikus kategoriafelfogas az egyik alapvetd
minta. A kategoridk alapvetden vagy tarsadalmi eredetiick, vagy valahol az emberek tar-
sas besorolasabol, igényébol fakadnak. A kategoriak relativisztikusak: a kiilonboz6 kul-
turdkban nagyon eltéréek lehetnek, ebben az értelemben relativisztikusak. Az egyediesi-
tést nehezitik, csoportértékek kapcsolodnak hozzajuk, s mikdzben az iranyzat képviseldi
biiszkén valljak, hogy a kategoriak tarsadalmi eredetiiek, azt is latjak, hogy a kategoriak
megmerevednek, ezért azutan a modern, mobilisabb vilagban nem megfeleldek.

Ezzel szemben a kognitiv és evolucios felfogas azt mondja, hogy a kategorizacios rend-
szerek nem tarsadalmi besorolasokbol, hanem elemi észlelési mechanizmusokbdl in-
dulnak ki, s tobbé-kevésbé egyetemesek. Példaul a maja bennsziilottek kategorizacios
rendszere €s a heidelbergi egyetem medikusainak kategorizacios rendszere szerkezetét
tekintve ugyanolyan (4#ran, 1998). Ez nagyon megkérddjelezi a relativisztikus felfogast.
Az univerzalisztikus felfogas a tarsadalomtudomanyok szamara aggasztd, mert merevnek
tlinik, s ezzel a modernizacios emberkép akadalyanak. A kognitiv tabor egy része viszont
éppen a relativizmust tartja aggasztonak, folytonossagot 1at a tarsadalom athatja katego-
ridinkat felfogés és Big Brother kozott.

Az a gondolat, hogy a kognicio atitatja az észlelést, 6sszetartozik egy tudomanyfilozofiai
ideaval (s torténetileg is kotédik hozza), mely szerint elméleteink atfogdoan megszabjak
megfigyeléseinket; azzal az antropologiai elképzeléssel, hogy értékeinket egészében kul-
turank szabja meg; azzal a szocioldgiai gondolattal, hogy episztemologiai elkotelezettsé-
geinket, ideértve kiilonosen a tudomanyt, egésziikben osztalyhelyzetiink determinalja; s
azzal a nyelvészeti ideaval, hogy metafizikankat minden részletre kiterjedéen meghata-
rozza szintaxisunk. Mindezek az idedk egyfajta relativista holizmusra mutatnak... gyi-
lolom a relativizmust... Ha vannak képességek és modulok vannak, akkor nem minden
befolyasol minden mast; nem minden plasztikus. (Fodor, 1996, 205—206. 0.)

Most antikvarius leszek, mert mikézben mai kognitiv kutatasokrol fogok 1j hangsullyal

beszélni, Durkheim és Mauss (1901) évszazados munkajahoz megyek vissza. Durkheimék
un. primitiv osztalyozasi mintakat mutatnak be, természeti népek csoportkategoriait.
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Oriasi filologiaja van annak, hogy a példaik antropoldgiailag pontatlanok, illetve félre-
vezetdek, hogy technikailag nem pontosak, nem mindig megbizhatéak. Evszazaddal ké-
s6bbi angol forditojuk, Needham (2009) jol Gsszegzi ezt az irodalmat. Szamunkra azon-
ban nem ez az érdekes, hanem annak hangsulyozasa, hogy naluk az elsé logikai kategoriak
valojaban szocialis kategoriak. A dolgok elsé osztalyai az emberek azon osztalyai, akik-
hez az emberek kapcsolodnak. A logikai hierarchia a tarsadalmi hierarchia egyik aspek-
tusa. A tarsadalmi (és logikai) hierarchidban harom szintet kiillonbdztetnek meg, mint torzs,
klan, nemzetség. Ezek a torzsi besorolasok hierarchikusak, mint amilyen majd a tudomany
lesz. A szociologiatorténet felfogasukat szociocentrizmusként emlegeti. A természeti osz-
talyozasi rendszerek kiindulopontja nem az egyén s nem az egyéni érzeki tapasztalat, ha-
nem a tarsadalom, és a természetet is a tarsadalomnak megfeleléen osztalyozzuk. Példaul,
ha te a sasok nemzetségébe tartozol, akkor ilyen vagy olyan allatokat kell enned, ilyen
vagy olyan eszkozoket kell hasznalnod és igy tovabb. ,,Az els6 természeti rendszerek kiin-
dulépontja nem az egyén, hanem a tarsadalom... Az els6 logikai kategoriak szocialis kate-
goriak, a dolgok els6 osztalyai emberek osztalyai, akikhez ezek kapcsolodnak™ (Durkheim
és Mauss, 1901, 45, 43.0.). Mindennek megfelel egy territorialis besorolds is.,,Nemcsak
hogy pontosan megfelel a dolgok teriileti besorolasa és a tarsadalom klanokba sorolasa, de
ezek elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodnak s atszovodnek™ (uo. 25. 0.).

Mikozben diadalmasan s pozitiv mondandoval érvényesiil az a hagyomany, mely sze-
rint maga a kategorizacio atfogd emberi képessége emberek besorolasabol indul, a tar-
sadalomtudomanyban megjelenik a kategorizacidé eredményeinek kritikdja is. Csepeli
(1980, 1998) sajat és monumentalis forditoi
?unk? lban, is, mint pl. Allport (I9 99) cl6i- Mikozben diadalmasan s pozi-
életkonyvében, bemutatja azt az onkritikus i . o .
felfogasat ennek a szocialis kategorizacios tiv mondandoval érvenyesiil az
elméletnek, amely egymasra vetiti az eléi-  a hagyomdny, mely szerint maga
télet, 2 sztfreoiipia}dis 1a kategori(ziécﬁé fogal- 4 kategorizdcio dtfogo emberi ke-
mat. Az elditéletekkel az a gond, hogy 6n- P ’ PR
fenntarto értékteli éltalénos;gtésok, rrige}iyek pessége emberek besorolasabol

szelektiv osztalyozast indukalnak, a szte- indul, a tdarsadalomtudomdny-
reotipidkkal az a gond, hogy az egyeddel ban megjelenik a kategorizdcio
szemben a kategoriak talzott erejét mutat- eredményeinek kritikdja is.

jak, s maguk a kategoriak is, s éppen az em-

berre vonatkozo6 kategoriak a tarsadalmi ér-

téknek tartott individualizaciohoz képest mindig kétellyel kezelenddek a tarsadalomtudos
kritikai fegyverzetével. Természetesen tudjuk, hogy e kétely kozepette — hiszen maguk a
kételyt megfogalmazok is elég miivelt emberek voltak, s tudtik, hogy a gorogok és a ro-
maiak ota hangstlyozzuk, hogy individuum est ineffabile, az egyedi kimondhatatlan. Mi-
kozben kiizdiink a kategoriakkal, ekozben tudjuk, hogy maga az egyén eléggé elillano és
nem meghatarozhaté dolog.

Hogyan gondolkozik a mai kognitiv pszicholégia a kategdriakrdl?

A kategoriakrol szolva a mai kognitiv pszicholdgia kiinduld mozzanatként azt hangsu-
lyozza, hogy a kategorizacié folyamatai nagyon elemiek, bioldgiai alapuak és nagyon
erdsek, kivédhetetlenek. A rendszer épitkezését tekintve pedig a kategoriak egyetemesek
(Atran, 1998). A legérdekesebb rejtett lizenet a szocialpszichologusok szamara, hogy sza-
mos kategorizacids rendszer mar csecsemoknél is igen erdteljesen jelen van, illetve mar
az els6 ot évben kifejlodik.

A beszédészlelés példaja mutatja a kategorizacio elkeriilhetetlen erejét,amely eredetileg
Lieberman és mtsai (1957) munkaibdl szarmazik, a kategorizacidomegkiilonboztetés vesztd
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jellegét mutatja be, amit az 1. abra illuszt- 100 »
ral. A vizszintes tengelyen lathatoan egy o /_,/—
fizikai paramétert (a hanger6 maximum = \ /
megjelenési idejet) varialjuk, mikdz- =2 ——Db
ben a személyek azt a feladatot kapjak, % 40 —=—p
[}
=

hogy mondjak meg, hogy azt halljak-e, 20 / \

hogy ,,ba” vagy azt, hogy ,,pa”. Azt talal-

juk, hogy sokdig b-t hallanak, majd so- 0 "_*"“/ L

kaig p-t, s a kettd kozotti bizonytalansagi

szakaszok nagyon kicsik lesznek. A be-

szédészlelés egy Olyan furcsa rendszer, A hangerd maximum varialasaval a kategorialis

amelyben a kategériaba sorolas feliilirja észlelés hirtelen' valt at zz:)'ngésro'.'l (b) zongétlenre (p)
11 v s s g .Y (Liberman és mtsai, 1957)

az egyébként meglevd diszkriminacids

teljesitményiinket. Ha jelentés nélkiili hangokat adunk az embereknek, nagyon finoman meg

tudjak kiilonboztetni azokat egymastol. Amikor beszédhangokat hallanak, akkor ezeket

mar nem tudjak megkiilonboztetni. Azota sok vita van e hatas részleteirél, mennyire elére

beépitett a beszédhalld rendszerbe, s mennyire befolyasolja a tapasztalat (Goldstone, 1994).

A kategoriak egyetemességérol. Scott Atran (1998) sok izgalmas kutatast végzett bio-
logiai taxondmiai rendszerekrdl. Novények osztalyzasardl (ami nalam kb. az, hogy f, fa,
virag vagy fii, fa, bokor) kiilonb6z6, mexikoi, amazdniai 6slakosoknal, valamintamerikai
¢és német egyetemistaknal. Arra az eredményre jutott, hogy a biologiai taxonomiak
kognitiven kezelheté modon, nagyjabol mindig harom szintet kdvetnek, és a strukturajuk
meglehetdsen egyetemes.

Medin és Atran (2004, 980.0.) szamos vizsgalatukat dsszegezve kiemelik, hogy egy-
séges elvek vannak a ’folk-biologiai osztdlyozasban’, ezek bedllitdsa azonban tapaszta-
latfiiggé.,, A folk-biologiai rendszertan alapszerkezeteegyetemes. Kiindulopontjai az esz-
szencialisnak tekintett altalanos fajok, melyek tovabbi egymasba agyazott csoportokba
rendezddnek, s ezek a felérendelt és alarendelt csoportok néhany végsé szintbe rendezdd-

.....

-0,2 0,1 ,-05 0 005 0,1 0,15
Hangerd maximum kezdete (WOT)

naljuk ezt a szerkezetet a természet értelmezésére. [...Ennek a tapasztalatfiiggésnek egyik
esete, hogy] a torzsek fogalmi tartalmat befolyasolhatjak a tapasztalat és a célok. Kiilo-
ndsen igy van ez alarendelt szinteken, a generikus szint alatt, ahol a népi rendszer gyak-
ran perceptualis szembeallitasu kontrasztokba rendezédik, melyeknek hasznuk is van (pl.
z0ldhagyma, voroshagyma, fokhagyma).”

Mindez azért érdekes és izgalmas szembeallitva a Durkheim és Mauss elinditotta vo-
nallal, mert Atran abba a taborba tartozik, amelyik azt hirdeti, hogy az embernek valdja-
ban kiilonboz0 targyi teriiletekre és élettertiiletekre specializalodott kategorizacidos mecha-
nizmusai vannak. Az egyik legfontosabb teriilet természetesen a névények kategorizalasa.
Atran, Medinés Ross (2004) azt is bemutatja, hogy e téren a természett6l tavolodva ro-
molhat is a teljesitményiink. Ezt a tartalomspecificitasi gondolatmenetet kiterjesztve, sza-
mos neurobiologus hirdeti azt, hogy valdjaban specifikus kategoridk vagy kategorizalo
rendszerek vannak magaban az emberi idegrendszerben, s ezek koziil az ¢él6vilag taxo-
némiaja vezet.

Ehhez kapcsolddik egy masik mozzanat, az, hogy maga a kategdériakba sorolas ki-
épitése rendkiviil gyors folyamat, dnkényesnek tiind besorolasoknal is. Embereket és
csimpanzokat &sszehasonlitva, az emberek a kategdéridkba sorolasban két nagysag-
renddel gyorsabbak, mint a csimpanzok. Egy embergyereknek megtanitani azt, hogy
egy targytipus neve mutato, elég, ha négyszer, 6tszor megmutatjuk neki, és tudni fogja
(Lukacs, 2014). Egy csimpanznak 6tszaz tarsitasra van sziikségese azt megtanulni,
hogy ez kiilon kategoria. Ugy tlinik, hogy a kategdriaba sorolas rendkiviil kitlintetett
emberi teljesitmény.
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Mi van a babaknal?

A babak tekintetében két gond van a szociologus szemében: esszencialistak, és igen erds
naluk az ingroup preferencia. Egy masik fontos mozzanat, amelyet két magyar kutato,
Csibra Gergely és Gergely Gyorgy (2009) mutatott ki, hogy az embergyerekek, szemben
a csimpanzokkal és valojaban még a kutyakkal is, mindig generikusan tanulnak. Mit je-
lent a generikus tanulds? Ha mutatunk a gyermeknek egy mozgd négylabut, és azt mond-
juk ra, hogy ,.kutya”, akkor az embergyerek nem azt fogja gondolni, hogy ez ennek a ku-
tyanak a személyneve, hanem hogy kozepes altalanositasi szinten, ha mutatunk neki egy
masik kutyat, azt fogja gondolni, hogy az is kutya. A generikus hozzaallas alkalmazasa-
nak feltétele, ami a szocialpszichologusokat boldogithatja, hogy ez csak akkor igaz, ha
személyes kapcsolatban vagyok a gyerekkel. Ne feledjiik, 10-12 honapos babakrol van
sz6, akiknél a hatékony tanitashoz sziikséges a személyes kapcsolat. Ha példaul megszo-
litom a babat, hogy ,,Pistike! Nézd csak itt a kutyus!”, azonnal azt fogja gondolni, hogy
ez ennek a targyosztalynak a neve. Ha azonban a laborba bejon egy kolléga,és fahangon,
a gyerekkel a szemkontaktust nem felvéve azt mondja, hogy ,,kutyus”, akkor a gyermek
nehezebben tanul, és legfeljebb azt gondolja, hogy ez ennek a valaminek a neve. Erde-
kes modon a tanulas generikus, altalanos, de az altalanossdghoz egy vertikalis kapcsolat-
teremtésre, a klasszikus fatikus funkciora van sziikség.

Kisgyermekekre jellemz6, hogy naluk nagyon erds az az esszencializmus, a tendencia
a viselkedéses vonasok rejtett belso 1ényegekkel magyarazasa (Gelman, 2003). Lényege
az a hit, hogy a kategoriaknak valamiféle belsd 1ényegiik, hordozdjuk van. Ezt a tenden-
ciat a tarsadalomtudomany jol ismeri, s ott érdekhordozonak tartjuk. Az esszencializmust
ugyanakkor a gyermek felnevelési kor-
nyezete is befolyasolja. Byers-Heinlein .
¢s Garcia (2015) vizsgalataban egynyelvii, 4 1yelvre nézve azok a gyerekek,
csaladi és korai iskolai kétnyelvii gyerme-  akik hdaroméves Roruk Rériil vel-
kek vettek részt. Kiilonb6z6 emberek és al- nak /eé[nyelyﬁyé’ azok gz[gondol_
latok tulajdonsagait kellett megjosolniuk, P y
ugy, hogy voltak a fiktiv 1ények kozt, akik Jak h/ogy a gyerek ?“g,y az alldf
a sziileikkel éltek, és voltak, akik elvesztek, ~ [ermeszelesen a sziilei, a nevelo-
és masok nevelték éket. A nyelvre nézve  Sztilei nyelvet fogja beszélni. Aki
azok a gyerekek, akik haroméves koruk ko- egynyelvil, az viszont azt gondolja,
riil valnak kétnyelviivé, azok azt gondoljak, 4, 0gy a nyelv is 6rokiéts. Ugyanak-

hogy a gyerek vagy az dllat természetesen kor, ha megnézziik a fizikai kiné-
a sziilei, a neveldsziilei nyelvét fogja be-

szélni. Aki egynyelvii, az viszont azt gon- zetet, akkor minden gyerek sze-
dolja, hogy a nyelv is 6roklott. Ugyanak-  rint az déréklésnek van a lenyegi
kor, ha megnézziik a fizikai kinézetet, akkor tulajdonsag dtvitelében szerepe.

minden gyerek szerint az 6roklésnek van
a lényegi tulajdonsag atvitelében szerepe.

A nyelvi kiilonbségekre mint lehetséges besorolasi alapokra a gyermekek nagyon koran
érzékenyek. Mint Mehler, Dupoux és Gervain (2008) tankdnyviikben bemutatjak, mar né-
hany hetes 0jsziilottek is preferaljak az anyanyelviiket, mikor még igen tavol allnak attdl,
hogy besz¢lnék is azt. Kinzler, Dupoux ¢s Spelke (2007) pedig a személyi preferenciakat
is kimutattdk. Ot-hat éves gyermekek azokat az embereket preferaljak, akik a sajat nyel-
viiket (angol szemben a franciaval), illetve sajat dialektusukat beszélik. Kinzler, Shutts és
Spelke (2012) hasonl6 hatasokat a soknyelvli Dél-Afrikaban is kimutattak, a gyermekek
a sajat nyelven beszéloket preferaljak.

Kinzler és Spelke (2011) ugyanakkor kimutattak, hogy a rasszbeli, a kinézeten alapuld
diszkriminacié késébbi, mint a nyelvi alapu. Arra voltak kivancsiak, hogy kiillonb6z6
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¢életkoru gyerekeknél a kinézet alapjan vald kategorialis besorolds milyen mértékig jele-
nik meg a kisérleti helyzetben. A helyzetben azt vizsgaltak, hogy fehér borti 6vodas gye-
rekek mennyire hajlandok elfogadni ajandékot fekete borti és fehér borii gyerektarsaiktol.
A diszkriminacid 10 honapos ¢és két és fél éves korban még nem volt jelen, 6téves korra
viszont igen erételjessé valt.

Egy viszonylag kései folyamatrol van tehat sz6, a nyelven alapuld besorolashoz képest.
Ezt annak tulajdonitjak, hogy a feltételezett 6si koriilmények kozott a szomszédsag et-
nikailag hasonlo volt, nyelvileg azonban igen variabilis. ,,Az emberek beszélte nyelvnek
evoltcidsan nagyobb sulya lehetett a csoporthovatartozas kialakulasaban, mint a bérszin-
nek. Az egymas szomszédsagaban €16 csoportok eltérd dialektusokat beszéltek, de nem
néztek ki eltérden...Emiatt a kognitiv fejlddés a nyelvre vagy a dialektusra dsszpontosi-
tott, mint a koalicidés csoporthovatartozas jelére...s a mai kisgyerekek korai tarsas pre-
ferenciai ezt tiikrozhetik...A nyelv elsdbbsége a fajhoz képest egy »esszencialista torzi-
tast« tiikrozhet, ami révén a gyermekek a nyelvet »belsé« tulajdonsagnak tartjak, mig a
fajtabeli hovatartozas az emberek kevésbé fontos »kiilsé« vonasa... mar a csecsemdk is
ugy vélik, hogy egy egyén bels6 vonasai jobban bejosoljak a viselkedést, mint a kiilséek. ..
Az esszencialista torzitas lehet az a kdzelebbi mechanizmus, amely a jelentdségteli tarsas
csoportositasokra iranyitja a figyelmet” (Kinzler és Spelke, 2011, 8.0.).

Kétféle kognitiv kategrizdcios mod

A 2. tablazat mutatja, hogy magan a kognitiv kutatason belill is kétféle kategorizacios
minta van, amit sokszor hangsulyozunk.

Rosch (2004) prototipuselméletében rendszerezetten szembedllitotta ezt a két hagyo-
manyt. Ertelmezésében a Wittgenstein-féle (1992) csaladi hasonlosag kiilonosen termé-
kenykutatasi paradigma kiindulépontja lesz, mely az arisztotelészi ,,minden vagysemmi”
jellegli és a lazabb, életlenebb fogalomalkotasi kettdsséggel a mai kettés kognitivelméle-
tek kiindulopontjava valik.

Rosch a fogalomalkotas kutatasanak nagyhangsulybeli eltolodasait értelmezi. A klasz-
szikus vagy arisztotelészi fogalomalkotds keretében a kategodriaald tartozds a genus
proximum ¢s a differentia specifica elveinek megfeleléen halad,s a kategériaknak vilagos
»~minden vagy semmi” jegyeik vannak. Valaminek ahhoz,hogy madar legyen, bizonyos tu-
lajdonsagokkal kell rendelkeznie. Ennek megfeleléena kategoriak hatérai vilagosak.

A masik hagyomany a wittgensteini tradicio. A kategoriak hatarai eszerint nemélesek, ha-
nem bizonytalanok. Nem lehet megadni, hogy melyik az az ismertetdjegy-halmaz,amelyik
kritériumszertien eldonti, hogy valami a kategodria alé tartozik-e. Akategoria alé tarto-
zast tobb szempont hatarozhatja meg, ahogy azt Wittgenstein hires,,csaladi hasonlosag”
hasonlata kifejezi. ,,Ezeket a hasonldésagokat nem tudomjobb szdval jellemezni, mint
hogy »csaladi hasonlosagok«; mert igy fedik at és keresztezikegymast azok a kiilon-
bdz6 hasonlosagok, amelyek egy csalad tagjai kozottallnak fenn: termet, arcvonasok, a
szem szine, a jaras, a temperamentum stb. stb. Esazt allitom, a »jatékok« egy csaladot
alkotnak”(Wittgestein, 1992, 27. 0.).

Rosch ujitasa az, hogy megprobalja egye- 2. tdbldzat. A kognitiv kategorizdciés kutatds
siteni a kategorizacio ekétféle folfogasat. két hagyomanya
Prototipuselmélete megbrzi a wittgensteini

h invbol a k Ak vi ) 1 Prototipus Minden vagy semmi
agyomanybol a kategoriak viszonylagos 1a- -y .. up néldany Kritikus jegyek
zasagat, ugyanakkor ezt kiegésziti a belso . o
. L s s Illesztés Digitalis
szerkesztettséggel. A valdsagos kategoriak- . ,
Elsddleges Meta, masodlagos

nak sajatos belsé szervezddésiik van. A pro-

totipus, Roschlegtdbbet emlegetett s sokszaz Mindigvan _ Bizonyos dolgoknal van
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empirikus kutatds keretét addé fogalma azt jelenti, hogy mikdzben egy kategoériaba
sok mindentartozhat, vannak azért ,,legjobb” esetek is. A kategoriakat bels6 szerkezet
jellemzi:van egy magjuk, vannak centralis elemeik (fokuszaik).

Az elmélet a kategoriaalakulas elveivel kapcsolatban is allast foglal. Rosch megkiilon-
boztet biologiai alapu és szemantikai prototipusokat. Az elséttulajdonképpen emberi 1¢-
tiinkb6l meghatarozottnak, a masikat inkabb konvencionalizaltnaktartja. Biologiai alapt
prototipusok esetén nemcsak az osztalyozas folyamata,hanem maga a kategoridk tartalma
is egyetemes. [lyenek lennének példaula szinek. Szemantikai kategoridk esetén szamos elv
egyiittese adja meg a prototipusalakulasfolyamatat. A prototipuselmélet azota a modern kog-
nitiv kutatas egyik alapfogalma,mely a Wittgenstein kiemelte esszencializmusellenesség
legtermékenyebbértelmezését adja (Rosch és Lloyd, 1978, Pléh, 2016).

Van a kognitiv felfogasnak valamilyen relevancidja a szocidalpszichologus szamdra?

Az egyik relevancia az, hogy szemben az elegans és atfogoé metaforat kinalo Durkheim—
Mauss-féle modellel, mi gy gondoljuk, hogy az emberi kategorizacié nem emberi kiin-
dulast. Sokféle alrendszertink van, ezeknek egy jo része teriiletekre, példaul targyakra,
illetve természeti targyakra specializalodott. Ezek a specifikus rendszerek meglehetdsen
egyetemesek. Hierarchidkat alkotnak, de kiemelten fontos, hogy ugyanakkor két izem-
moédjuk van. Az egyik a jellegzetes, esszencialista, arisztotelianus lizemmod, a masik egy
sokkal lazabb, prototipusszer(i izemmod. Azt, hogy a két izemmodot mennyire s mikor
hasznaljuk, azt igazabdl a szocializacio koriilményei hatarozzak meg — ezt mutattak a
kétnyelviiekkel kapcsolatos példak. Persze joggal mondhatjak, hogy nem lehet minden-
kit kétnyelviivé tenni. A kisérleti pszichologus nem azt mondja, hogy ebbdl egy tarsa-
dalmi feladat levezethetd, csak diagnosztizalja a dolgot. Nem azt mondjuk, hogy legyen
mindenki kétnyelvii, de a kétnyelviiség, mint példa, j6l mutatja azt, hogy mikozben igen
erésen kategorizal6 1ények vagyunk, ennek a kategorizacionak az esszencialista bealli-
todasa, ami elvezet az elditélethez, a sztereotipizalashoz és igy tovabb, sok finom beal-
lit6 tényezo6tol fligg.
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