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A régmult vonzasaban — egy uj
neveléstorténeti konyvrol

Nem a piaci viszonyok és az eladhatosdg dszténzi azokat a szerzoket,
akik a _folytonosan vdltozo pedagogusképzés viszonyai kozott arra
vdllalkoznak, hogy neveléstorténeti monogridfict irjanak. A szerzok
batorsdga majdhogynem vakmeroség — Arisztotelészre gondolva -,

hiszen raaddsul még antik és kozépkori témduval foglalkoznak.
Mindez egydltaldn nem meglepo, ha a szerzdpdros torténelem—latin
szakos eloéletére gondolunk. A monogrdfia megirdsdra, bizonydra,
0szténz6 hatdsu lehetett az intézményi hdtteret jelenté Pdzmdny
Peter Tudomdnyegyetem Bilcsészettudomdnyi Kardnak azon
torekuvése is, hogy Gloviczki Zoltdn és Zsinka Ldszlo hatékony
egylittmiikodese dltal a hallgatok szamdra a legtijabb kutatdsi
eredményeket is feldolgozo kétet sziilessen.

neveléstorténet pedagdgusképzés-
ben elfoglalt helyérdl valo elmélke-
déssel. Ez a korabban centralisnak szamito
tantargy az osztatlan tanarképzésre valod
visszatérés soran erésen hattérbe szorult.
Torténik ez annak ellenére, hogy a tan-
targy szakirodalmaban a tarsadalomtorté-
neti paradigmavaltast kovetve jelentOs
valtozasok kovetkeztek be. Ennek egyik
jele a problématorténeti megkdzelités, a
primer és szekunder forrdsok hatdrozott
elkiilonitése, 4j szoveggyiijtemények meg-
jelentetése, mas tudomanyok — antropolo-
gia, szociologia, néprajz stb. — eredmé-
nyeinek felhasznalasa, 0j kvantitativ és
kvalitativ kutatasi metodika alkalmazasa.
Tovabbi gond, hogy sajnos, szinte egyet-
len intézményben sem valtozott e tantargy
képzésben elfoglalt helye, ugyanis a kép-
z¢si folyamat legelején alapozd targyként
oktatjak. Megfeledkezve arrdl a nemes
hagyomanyrol, amikor ez a képzést zard
szintetizalo targy volt! A targyat oktatok
kozos tapasztalata, hogy a némi iskolai
gyakorlattal is rendelkez6 hallgatok meny-
nyivel érzékenyebbek, fogékonyabbak a
pedagogiai tapasztalatok torténeti minta-
zatainak tanulmanyozasa irant.
Az o6korhoz és kozépkorhoz fordulds
kétszeresen indokolt: egyrészt a nevelés-

Kezdjﬁk a téma kibontasat eldszor a

torténeti példatar tele van példazatokkal,
mar feldolgozott, eredményesnek bizo-
nyult megoldasokkal — nem biztos, hogy
ezeket mindig Ujra fel kell fedezni, draga
pénzen és 1j szaknyelvi fordulatokkal;
masrészt Finadczy Ernén, Mészaros Istva-
non, Pukanszky Bélan ¢és Kéri Katalinon
kiviil alig foglalkozott mas az okor és a
kozépkor neveléstorténetével.

Az1j kotet hangstilyosan a problémator-
téneti megkdozelitést preferalja, ami drven-
detes, ha sikeriil ennek soran a rendszer-
szemléletet és a tanithatosag-tanulhatosag
kovetelményeit érvényesiteni. A rendszer-
szemlélet feltételezi a hallgatok részérdl a
mar meglevod, alapos és valamelyest rend-
szerezett kronologiai ismereteket. Ennek
hidnyaban — a tanithat6sag-tanulhat6sag
szempontjait is figyelembe véve — célsze-
ri kronologiai szemléletii eldadas mellett
problématorténeti jellegli szeminariumot
tartani €s ilyen iranyultsagu irasbeli mun-
kakat kérni. A problématdrténeti megkd-
zelités igen nehéz a fontos és sok miivel
rendelkez6 teoretikusok esetében, ami-
lyen példaul Platon vagy Szent Agoston,
ugyanis itt elhagyhatatlan a belsd, idében
sz¢éthuzodo fejlodés (korai-kései szaka-
szok) kozotti — néha akar ellentmondasok-
kal is tarkitott — kiilonbozdségek érzékel-
tetése, amit a problématorténeti megko-
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zelités toredékessé, nehezebben érthetdvé
tesz. A kotet szerzoi sikeresen kiizdottek
meg ezzel a didaktikai problémaval, mert
a deklaralt problématorténeti megkdzelités
mellett ¢lnek a kronoldgiai szemlélet adta
atlathatosag elényeivel is.

A konyv els6 része — Gloviczki Zoltan
munkdja — az antikvitds neveléstorténeté-
vel foglalkozik. A nevelés szonak ebben
az esetben jelentdsége van, mert az oktata-
si, oktatastorténeti vonatkozasok visszafo-
gottabbak, viszont a szokvanyos bevezetd
jellegii ismertetés — az antikvitas fogalma,
szakirodalmi forrasai — utan originalisan
Uj a csaladdal és ennek részeként a gyer-
mekkorral foglalkoz6 komplex miiveld-
déstorténeti (sziiletés, jaték, felnétté valas,
hazassag, demografiai hatasok) fejezet.

Problématorténeti és komplex megko-
zelitésli a hétkoznapok kulturajaval foglal-
kozo fejezet, amelyen erételjesen érzddik
a szerzd latinnyelv-szakos képzettsége. Az
irasos kultlra, pontosabban az abécé fejlo-
déstorténetének vazolasa e fejezet fontos —
mas hasonlo konyvektdl megkiilonboztetd
— sajatossaga. Viszont ugyanezen fejezet-
ben a nevelési eszményekrol csak valame-
lyest visszafogottabban olvashatunk.

A kovetkez6 fejezet az iskolarendszer
¢és a tananyag gordg, hellenisztikus és
réomai idészakanak eredményeirdl infor-
mal. A szerz6 — vélhetden torténelem-
tanari tapasztalatai alapjan — tudatosan
torekszik az dkori események ismerteté-
se soran a kronoldgiai feldolgozas miat-
ti esetleges téves képzetek tudatos meg-
sziintetésére, ilyen példaul a gordg €s a
romai kulturalis hatdsok Osszemosasa
vagy a nagy gordg teoretikusok és foleg
nézeteik ,,sorba allitasbol” fakadd szem-
Iéletének meghaladasa.

A konyv elsé részének legfontosabb
fejezetében a teoretikusok, igy Platon
¢és foleg Quintilianus pedagogiai nézetei
ismerheték meg a neveléselméleti dssze-
foglalas szdndékaval. Mar ebben a fejezet-
ben, de még inkabb a rémai kor tovabb-
¢élését taglaloban érzékelhetd a terjedelmi
korlatok miatti rovidités, a koncentraciora
torekvd fogalmazas. Ez egyébként mas
vonatkozasban is szembetiing, ilyen a
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tanulhatosagot konnyitd tagolas vissza-
fogottsaga is.

Egy tjabb, esetleges elektronikus kiadas
sordn — ¢és ez a konyv mindkét részére
vonatkozik — érdemes elgondolkozni a
nagyobb formatumon, a jobb tagolason, a
lap aljara keriil6 labjegyzetek elhelyezésén
¢és talan ikonografiai elemek felhasznala-
san. Osszességében Gloviczki Zoltan irdsa
ujszerti szemléletével fontos kiegészitdje a
korabban e témaval foglalkoz6 irasoknak.

A konyv masodik, terjedelmesebb része
— Zsinka Laszlo irasa — szemléletében,
megkozelitési modjaban szervesen illesz-
kedik a korabbi koncepcidhoz. Szakma-
beli torténész természetesen nem melldz-
heti a korszakolas, a tér- és id6ébeli, de a
vilagképi hattér felvazolasat sem, amivel
az elso fejezet részletezden foglalkozik.

A szerz6 mas, tankonyvként is hasz-
nalhat6 irodalmaknal sokkal részleteseb-
ben foglalkozik a késé antik és a kora
kereszténység mivelddési viszonyaival.
Ez jelenti a septem artes liberales forma-
lodasanak, a keleti és nyugati egyhaz-
atyak tevékenységének és a keresztény
gyermekkép kialakuldsanak részletezd
ismertetését. A teljességre torekvés része,
hogy az eurdpai kultura kialakulasat befo-
lyasolo zsido iskolakat, de Lérins vagy a
kat is emliti. Szintén kellden hangsulyos a
memorizalast preferalod szobeli és a kiala-
kulé irasbeli kultura kiillonbozdségének
metodikai jelentéségére valo utalas. Erthe-
t6 okbdl, a sok teoretikus munkassaganak
ismertetésekor a kronologiai rend a domi-
nans, illetve muaveik tartalmi elemeibdl
foleg az oktatdssal kapcsolatos részekrdl
tajékozodhatunk.

Az atmeneti szazadok (6-8. szazad)
miivelédési viszonyaival szokvanyos
kortilmények kozott — amikor egy félév
alatt kell atvenni az egész neveléstorténe-
tet — jO esetben csak emlités szintjén lehet
foglalkozni. Pedig minden oktaté tudja,
hogy kiilonosen veszélyes, ha ilyenkor
nincs idénk a finom részletek tisztazasa-
ra: ilyen példaul a palotaiskola fogalma-
nak magyarazata vagy a székesegyhazi
¢és a kaptalani iskola kozotti kiillonbség
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kibontasa. Ez a fejezet ilyen tekintetben
is hianypo6tlo, hiszen még a tarsas kaptala-
nokrdl is olvashatunk benne!

A Karoling reneszansz, Nagy Karoly
¢és Alcuin munkassaganak ismerete nélkiil
(minuscula) nehezen érthetd az iras-ol-
vasas tanitdsanak mai gyakorlata. Még
kevésbé érthet6 mindez, ha nem ismer-
juk a tobbféle kiilsé
és belsé kolostori

szakok ehhez hasonlo mélységili oktatasat.
Erre viszont leginkabb csak a pedagogia
szakosok képzésében lesz lehetdség. Az is
nyitott kérdés, hogy a vélhetden jegyzet-
nek szant mii mennyiben tud megfelelni
a csecsemd- ¢s kisgyermekneveld-képzés,
az 6vodapedagogus-, a tanitd- és a tanar-
képzés differencialt igényeinek. A tanul-
hatésagot tekintve
a konyvet jelenlegi

iskola keletkezésé-
nek okat és a kozot-
tik levd eltérések
magyarazatat, ami
egyébként az ujko-
ri technikai fejlédés
és a munkakultira
kialakulasanak egyik
meghatarozo eldz-
ménye.

Onallo fejezet
mutatja be a 12.
szazad mivelddési
viszonyait, részletez-
ve még Abélard és
Szent Bernat konf-
liktusat is, a forditoi
mozgalom kevés-
sé¢ ismert részle-
teit, bevezetve a 12.

Az dimeneti szdzadok
(6=8. szdzad) miivelddeési viszo-
nyaival szokvdnyos kériilme-
nyek kozott — amikor egy félév
alatt kell dtvenni az egész neve-
lestortenetet - jo esetben csak
emlités szintjén lehet foglalkoz-
ni. Pedig minden oktaté tudja,
hogy kiilénosen veszélyes, ha
ilyenkor nincs idonk a finom
részletek tisztdazdsdra. ilyen pél-
daul a palotaiskola fogalmdnak
magyardzata vagy a székesegy-
hdzi és a kdptalani iskola kozo6t-
ti Riilénbség kibontdsa.

formajaban az ala-
pos eldismeretekkel
rendelkezd, elmé-
lytiltebb ismeretekre
vagyo hallgatéknak
ajanlom.
Osszességében a
kotet elsé és maso-
dik része is erételjes
torténeti-nyelvészeti
alapozast, az ujabb
kutatdsi eredménye-
ket integrald, a peda-
gbgiai mozzanatokat
értelmezni, kiemelni
és bemutatni szan-
dékozd, teologiai
vonatkozéasokat sem
nélkiil6zo, kifejezet-
ten érdekes alkotas.

szazadi reneszansz

fogalmat, nem elfe-

ledkezve a quadrivium felértékelddésének
ikonografiai abrazolasarél sem a chartres-i
székesegyhaz kapujaban.

A kotetet zar6 fejezet a skolasztikaval és
az egyetemek 1étrejottével, azok szervezeti
forméajanak kialakuldsaval és differencia-
lodéasaval (Bologna, Parizs) foglalkozik.
Egy rovid kitekintés emliti még a lova-
gi nevelést és a formalodo varosi iskolak
miikddési rendjét.

A konyv végigolvasasa utan maradhat-
nak benniink nyitott kérdések. igy példaul
az, hogy az ezen targy oktatdsara szant
idékeretben mennyi id6t lehet az okorra
és a kozépkorra szanni. Hiszen az ilyen
részletes neveléstorténeti feldolgozas fel-
tételezi és igényli a késdbbi torténeti kor-

Mindenesetre — bizva

a hallgatok, az érdek-
16d6 olvasok, igy a sziilék és mas hivata-
sok képviseldinek kitartd érdeklodésében,
szelekcios képességében — jo szivvel ajan-
lom ennek a kényvnek az ért6 olvasasat!

Gloviczki Zoltan és Zsinka Laszl6 (2014):
Nevelés és iskola az antik és kozépkori Euro-
paban. Attraktor, Mariabesnyo.

Mikonya Gyérgy

habilitalt egyetemi docens, PhD,
egyetemi oktato
ELTE Tanito- és Ovoképzdé Kar
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A GONDOLAT KIADO
(JDONSAGA

A minél hatékonyabb intézményes nevelés érdekében fontos, hogy a pedagdgusok
ismerjék azokat a személykozi problémakat, problémakoroket, amelyek foglalkoztatjak
a gyerckeket, segitsék Oket problémaik megértésében, kezelésében; mintat, alternativa-
kat nyUjtsanak szamukra; illetve teremtsenek olyan helyzeteket, amelyekben a gyerekek
egymasnak is segitséget tudnak nyujtani problémaik megoldasakor. A szocialisproblé-
ma-megoldas tudatos, tervszerii, hatékony modszerekkel és eszkozokkel torténd fejlesz-
tésére — mind a nemzetkdzi, mind a hazai vizsgalatok eredményei alapjan — igen nagy
sziikség van, aminek megvaldsitasara csak jol felkésziilt, a témaban tajékozott, a leheto-
ségeket és a korlatokat egyarant alaposan ismer6 szakemberek képesek.

E konyv ehhez kivan segitséget nytjtani. A személykozi problémakkal és megoldasuk-
kal kapcsolatos nemzetk6zi €s hazai kutatasok kereteit add elméleti modelleket, a felmé-
rések eredményeit, valamint a fejlesztések alapelveit és néhany program fébb jellemzoit
tartalmazza. A 2009 és 2014 kozott, 4-23 évesek korében végzett hazai vizsgalatok célja
a személykozi problémak jellemzdinek, a problémamegoldd gondolkodas sajatossa-
gainak, valamint ezek induktiv gondolkodassal, érdekérvényesitéssel (egylittmikodéssel,
segitéssel, versengéssel, vezetéssel), szorongassal, valamint csaladi és iskolai hattérrel
valo kapcsolatanak feltarasa volt.

KASIK LASZLO

GONDOLAT

Személykozi problémak
és megoldasuk

GONDOLAT

www.gondolatkiado.hu



