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zeti identitas formalasaban fontos szerepet
betdltd narrativumokrol. A monografia egy
olyan nemzet képét tarja elénk, amely nem
dolgozta fel a mult kudarcait és veszte-
ségeit, a negativ eseményeket fenyege-
tésként €li meg, és védekezésként narra-
tivajaban a szerencsétlen koriillmények,
valamint a kiils¢ elnyomoék aldozataként
mutatja be 6onmagat. A mult feldolgozat-
lanségara utal az is, hogy bar majdnem
egy évszazad telt el a trianoni békeszer-
z0dés Ota, a magyar narrativa nem tudott
megkiizdeni a tragédiaval és feldolgozni
a veszteségeket. Ugyanakkor az is fontos,
hogy a narrativat az aktualis politikai-koz-
¢leti légkor is befolyésolja.

Kutatoknak, tanaroknak és érdekl6édok-
nek egyarant ajanlom a konyvet. A kutatok
szamara naprakész szakirodalmi 6sszefog-
laloval szolgal a monografia, egy olyan
megkdzelitést mutat be, amely mas mod-

szerekkel kombinalva a tarsadalomtudo-
sok szamara értékes informacidkat kinal-
hat a tovabbiakban a nemzeti identitasrol.
A tanarok szamara elsOsorban a kotet altal
kozvetitett szemléletmod lehet hasznos,
mely segit tudatositani a sajat szerepiiket
az identitasformalasban. Ezen kiviil ajan-
lom minden érdeklédonek, aki a magyar
,.néplélekrdl” szeretne tudomanyos igényti
Osszefoglalot olvasni.

Laszlo Janos (2012): Torténelemtorténetek.
Bevezetés a narrativ szocialpszichologiaba.
Akadémiai Kiado6, Budapest.
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A filozofia modern értelemkeresése
¢s muveltségteriiletekbe integralt

oktatasa

Michael Hampe Die Lehren der Philosophie (A filozofia tanitdsai)
cimmel megjelent kényveének mdr a cime is sokszinti
Jelentéstartalommal bir. Fo Rifejezése, a ,Lehre” egyszerre jelent tant,
meércel, tanulsagol, tanitdst, tanoncsdgol, vagyis a tanulds ttjdt.
Akdrmelyik jelentést is vdlasztjuk a kRonyv vezérfonaldnak, mindegyik
értelmezésnek megfelel. Tanulds abban az értelemben, hogy keresi,
mi a célja, lenyege a filozofianak, majd mikor megtaldlja a direkt

P

neveloi attitiidben és be is bizonyitja azt, akkor egy tanuldsi folyamat
végere is ér konyvében.

szerzd véleménye szerint a filozofi-

‘ N anak nem jorol és rosszrol kellene
szolnia, még kevésbé fogalomrend-
szerek vitairol és vélemények vég nélkiili
titkdztetésérol, hanem egyéni élettapaszta-
latok és reflexiok vizsgalatarol, melyek a
nevelés nemes eszménye koriil forognak.
Mi torténne a vilagban, ha nem lenne filo-

z6fia? A szerzo konyve erre a kérdésre is
megprobal valaszolni: filozéfia nélkiil
filozofiai reflexié sem létezne, hidnyozna
a nevelés koré csoportosul6 élettapasztala-
tok filozofiai vizsgalata is.

A kotet kijelent, elbeszél és nevel a filo-
zo6fia kontextusaban: miifajilag bevezetés,
kritika és utopia egyben. A kapcsolat filo-
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zo6fia, nevelés és elbeszélés kozott bonyo-
lult és tisztazatlan: Hampe arra vallalkozik,
hogy a lassu és figyelmes olvasas végé-
re ¢ harom tényezd metszetének masfajta
szemlélete alakuljon ki az olvaso fejében.
Kiilonbséget tesz a kijelentéseket hangoz-
tatd, doktrinér filozdfia és a nem dokrtinér,
vagyis az elbeszélni és nevelni akar¢ filo-
z6fia kozott. A filo-
zo6fia ennyiben sza-

szerint egy. Kant vallja, hogy vilagos
kiilonbség van analitikus és szintetikus
itélet kozott, Quine kételkedik ebben és
vitatja. Azonban vannak, akik elbeszélve
reagalnak vilagunkra és nem kijelentve:
Platon, Rousseau, Wittgenstein. Kijelen-
tés, elbeszélés és nevelés viszonya azért
is komplikalt, mert a filozofiat nem lehet
ugy tanulni, mint a
fizikat. Aki egyszer

mara tevékenység,
aminek a nevelésben
relevancidja, szerepe
van. A nem doktri-
nér filozofia ugyan
kritizalja a kulturali-
san jelentds elbeszé-
Iéseket (pl. Biblia),
de nem helyettesi-
ti massal: e munka
tétje, hogy olvasasa
végén megértsiik, a
filoz6fianak a végso
értelme az, hogy rea-
galni tudjon a nagy
narrativakra, hiszen
ezek is élettapaszta-
latok gytijteményei,
melyek neveld esz-
kozok is.

Hogyan tud ezek-
nek a miifaji elemek-
nek, elvarasoknak
egyszerre megfelelni
ez a kotet? Tudato-
san kapcsolodik a
szokratészi attitiid-

Ahol a filozofia nem akar
transzcendentqdlis kijelentéseket
tenni vagy érveket felsorakoztat-
ni, ott deskriptiv vagy normativ

modon mutat be. A puszia

letrdas kommentdr nélkiil, befo-
lydsolds vagy egyéni értelmezés,
értékrend elotérbe helyezése nél-
kiil az irodalomhoz kézeliti a
filozofidt. Az irodalomban arrol
van szo, hogy tapasztalatokat
szolaltatunk meg, és ez vdlik a
tanitds eszkozeéve. A filozofia,
ami a konkrétum leirdsdt keresi,
irodalommd (mikrohistoriduvd)
lesz - igy ldtja Hampe az Ossze-
Sriggest irodalom és filozofia
kozott. A filozofidnak koztes
poziciot tulajdonit a magyardzo
tudomdnyok és az elbeszélo iro-
dalom kézott. is

,beledgyazodott”
Platéon és Ariszto-
telész gondolatiba,
annak ujra kell tanul-
nia (,,at kell tanul-
nia”) latni a viladgot
Rousseau vagy Spi-
noza szemén keresz-
til, s ez egyben
atnevelddés. Ha ez
a folyamat eredmé-
nyes, akkor oddig
vezet, hogy a vilag-
rol masként gondol-
kodunk, beszéliink
¢és egyszer talan mas-
ként is cseleksziink.
Funkcidja-e egy-
altalan a filozofianak
a tanitas? — teszi fel
a téziskérdést Hampe
rogton az elsd feje-
zetben. Ha igen a
valasz, akkor a filo-
z6fia politikai és szo-
cialis dimenzidjaval
foglalkoznunk
kell. Tud-e a filozo-
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hoéz, a nem kijelen-
téseken, hanem kér-
désfelvetéseken keresztiil tanitani akaro,
nem doktrinér filozdfia ideajahoz. Hampe
egy olyan filozofiat kivan, amely elbeszél,
akarcsak az irodalom, ennek megfeleléen
miufajilag sokszinii, de az irodalomtol a
direkt neveldi attitlid kiilonbozteti meg.
A kovetkezékben ennek a megkdzelités-
nek néhany aspektusat vazolom fel.
Arisztotelész szerint a vilag 6rok, Aqui-
ndi Szent Tamast ugy vélte, hogy terem-
tett. Descartes kijelenti, hogy két szubsz-
tancia alkotja 1ényegét, viszont Spinoza
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fia az emberi létre
vonatkozo, Iényegi, alapvetd tanitast koz-
vetiteni arrdl, hogy milyen mindségi éle-
tet élnek, illetve éljenck az emberek? Ez
sokkal fontosabb kérdés Hampe szerint,
mint barmelyik definici6é vagy fogalomal-
kotas. Az emberi életre nemcsak a filozofia
gyakorolhat tanito, neveld hatést, hanem —
tobbek kozott — a miivészet és azon beliil
a koltészet. Vannak filozofusok, akik egy-
ben miivészek is és vannak miivészek,
akik egyben filozofusok is. Szophoklész,
Beckett, Proust ¢s Celan nem ugy tanita-
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nak, mint a doktriner filozéfia képvisel6i,
azaz atértelmezett fogalmakon keresztiil,
hanem mas modon: magan az elbeszélésen
keresztiil, naluk maga az elbeszélés valik
tanitova, kommentar nélkiil.

Az Onleiras, a sajat élettapasztalat fel-
dolgozasa csak akkor hatékony, ha abbodl
a romantikus zseni-gondolatb6l indul ki,
hogy ,,én teremtem magamat”. Ahol a filo-
z6fia nem akar transzcendentalis kijelenté-
seket tenni vagy érveket felsorakoztatni,
ott deskriptiv vagy normativ médon mutat
be. A puszta leiras kommentar nélkiil, befo-
lyasolas vagy egyéni értelmezés, értékrend
elétérbe helyezése nélkiil az irodalomhoz
kozeliti a filozofiat. Az irodalomban arrél
van sz0, hogy tapasztalatokat szolaltatunk
meg, ¢és ez valik a tanitas eszk6zévé. A filo-
zofia, ami a konkrétum leirasat keresi, iro-
dalomma (mikrohistériava) lesz — igy latja
Hampe az sszefiiggést irodalom és filo-
zofia kozott. A filozofianak koztes pozicidt
tulajdonit a magyarazo tudomanyok ¢és az
elbesz¢éld irodalom kozott. Ezért lesz sze-
rinte a newtoni természetfilozofia kisérleti
jellegii, amibdl végiil a fizika sziiletik meg,
Hume embertanabol pedig a pszichologia
¢és a tarsadalomtudomanyok. Ezért csap
at az ember konkrét, egzisztencialis élet-
helyzetének leirasa Kierkegaard, Sartre és
Camus esetében irodalomba. Osszegezve:
a konkrétum keresésének mddja a kapcso-
lat irodalom és filozoéfia kozott.

Hogyan tudja megragadni a konkrétu-
mot az irodalom és a filozofia, ha a vila-
got keletkez6 és elmuld dolgok kiilonalld
folyamataként értelmezzik? Az eszkdz a
nyelv lesz, de a nyelv maga egy konven-
cionalis szabalyrendszer, és nem alkalmas
arra az elbeszélésre, amit Hampe szeret-
ne. A hallgatassal nem lehet tematizalni
a valdsagot — de az olvasdban felvetd-
dik: mire véljiik akkor Wittgenstein utol-
s6 mondatat, miszerint amir6l nem lehet
besz¢€lni, arrol hallgatni kell? Wittgenstein
fontos szerepet tolt be Hampe gondolko-
dasaban, elsé mottdja téle szarmazik: ,,a
filozofia nem tanitas, hanem cselekvés”.

fgy lesz azutdin Hampe értelmezésében
Szokratész a ,tiszta figura/6salak”, mert
benne manifesztalédnak a ,,nembkijelen-

téseket” tévo filozofiai tevékenység saja-
tossagai, ami egyenértéki a nem doktrinér
filozéfidval. Szokratész nem hagyott hatra
irasos formaban muveket, irasban letisz-
tult és kimtivelt filozofiat, igy tehat féluton
helyezkedik el a hampe-i rendszerben hall-
gatas és megszolalas kozott, eszkdze pedig
nem kijelentés, hanem kérdezés. Szokra-
tész ezek szerint irodalmar volt, hiszen 6
sem befolyasolta a befogadot, de az irodal-
maroktol eltéréen gyakorolt hatast: nem
tapasztalatokat mutatott be elfogulatlanul,
hanem kérdezett. Mit szeretne akkor a filo-
zofia, amit az irodalom nem mond el? Le
lehet-e pontosabban irni a szerelem feno-
menoldgiajat, mint A csabité naploja (S.
Kirkegaard), Az Ifjii Werther szenvedései
(W. Goethe) vagy az Anna Karenina (L.
Tolsztoj)? Sziikség van-e¢ erre? Mi fogja
akkor megkiilonbdztetni a filozoéfiat az iro-
dalomtol? Hampe valasza: a direkt neveldi
attitid, amit a filozofia birtokol.

Hampe konyve olyan témakat érint,
olyan gondolkodasmoédot kodzvetit, amely
tampontot adhat a magyar nyelv ¢és iro-
dalom, filozofia, etika, torténelem ¢és tar-
hoz. Gondolatainak azért van igen nagy
relevanciaja, mert ramutat az irodalom és
a filozofia hatarteriileteire, melyek Ossze-
fiizése kivaloan alkalmas a kiils6 tantargyi
koncentracié megjelenitésére. Az iroda-
lom és a filozofia hasonld fogalomhalo-
val dolgozik miufajok, stilusiranyzatok
terén, amelyben egy-egy mi értelmezése
tobb aspektusbdl is megjelenhet, igy érvé-
nyesitve egyszerre filozofiai és irodalmi
szempontokat. A Biblia értelmezésénél,
a mivészet céljanak meghatarozasanal, a
kultira értékeinek fellelésénél is hasznat
vehetjiik egy olyan sokszinl értelmezési
keretnek, amit a szerz6 kijeldl. Szerinte
Osszeér az irodalom és a filozofia Victor
Hugo Nyomorultak cimi mivében is, igy
a regény hatékonyabban jarult hozza a tar-
sadalmi egyenlétlenségek felismeréséhez
¢és felszamolasahoz, mint egy filozofiai
tan. Ugyanakkor Hugo sem irhatta volna
meg a regényt filozofiai alapok nélkdil.
Nem minden osztaly tantervében szerepel
a Nyomorultak kotelezd tananyagként, de
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éppen ez az egyik lehetséges pedagogiai
feladat: adaptalni a hampe-i gondolatot
és megtalalni a sajat kornyezetben azt a
miuvet, melyen be lehet mutatni a tarsa-
dalmi problémak, a miivészet és a filozofia
Osszefonodasat.

Megmutatja e munka azt is, milyen
pedagdgusi hozzaallassal tudunk ugy eti-
kat, tarsadalomismeretet, torténelmet,
irodalmat és filozofiat tanitani, hogy egy
tordl fakadjon a tantargyak személete, de
el is kiiloniiljenek egymastol, amennyire
az éppen sziikséges. A tantargyak elkiilo-
niilésének feltérképezése maga a nevelés
eszkoze lenne. A jelentds narrativakra (pl.
homéroszi eposzok, Biblia) adott vala-
szok mint a személyiségfejlesztés eszko-
zei szervesen kapcsolddnak az alapvetd
tanari kompetenciakhoz. Hampe altalanos
szinten is kifejti, hogy a filozdfia oktatasa
nem egyenld annak neveld hatdsaval, min-
dig van benne egy személyes elem, rész-
vétel. Ez a felvetés mindenképpen meg-
fontoland6, foként annak fényében, hogy
elfogadjuk, minden pedagdgus sajat sze-
mélyiségével dolgozik. Talaldé hasonlat-
tal ¢l Hampe: egy szast oktaté 6ran nem
allhat az oktatdé a medence sz¢élén, és nem
beszélhet arr6l, hogy a nagy uszok mit
irtak le az & iszasi tapasztalatukrol. A filo-
z6fia kanonjabol nem tudjuk soha levezet-
ni, hogy mit jelent a bdlcsesség szerete-
te. Minden miivet sajat korabdl kiindulva
sziikséges értelmezni.
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Hampe gondolatai a nevelés mibenlé-
térdl, altalanos eszméirdl és annak konk-
rét megvalosulasarol is megfontolanddak
lehetnek. Gyakorlati szempontb6l féként
a miveltségteriiletek és iskolai tantargyak
sahoz ad hasznosithato javaslatokat, tam-
pontokat. Konyve tekinthetd utkeresésnek:
a filozofia végso értelmét kutatja, illetve
az irodalom ¢és filozofia kapcsolatat jarja
koriil, mikozben nyelvelméleti kérdéseket
is érint. Amennyiben elfogadjuk filozéfiai
felfogasat, az nagy hatassal lehet az alta-
lanos pedagogiai mddszerekre, a filozo-
fiaoktatds iranyad6 elveire. Masképp kell
oktatunk, ha elfogadjuk, hogy a filozéfia
kanonjabol nem lehet levezetni a bdlcses-
ség szeretetét, a filozofalashoz hozza kell
adni személyiségiinket, a nagy narrativak-
ra adott valaszok a személyiségformalas
eszkdzei. Megvaltozik az irodalomoktatas
is, ha elfogadjuk, hogy az irodalmat a filo-
z6fiatol a direkt neveldi attitiid kiilonboz-
teti meg.

Hampe, M. (2014): Die Lehren der Philosop-
hie. Suhrkamp Verlag, Berlin.
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Motivacié Oktatasi Egyesiilet
Pedagdgus, mentor
(magyar és filozofia szakos tanar)




