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Az emberi test
¢és az archeologiai rom

Adalékok egy metafora torténetéhez
a 20. szdazadi német koltészetbol

Jelen tanulmdny egy metafora torténetéhez kivdan néhdny adalékkal
szolgdlni. Az a metafora, melynek egynéhdny metamorfozisct
nyomon kévetjiik, a hanyatlo, romlé emberi testet dllitja pdrhuzamba
az architektonikai romokkal. Ez az analogia tudtommal eloszor
reneszdnsz anatomiai kézikényvekben bukkan fel, s nem is az
emberi testet, hanem pontosabban a halott, sot felboncolt testet
rokonitja a miilt romos épitészeti maradvdanyaival. Az aldbbiakban
felvdzolt metaforatirténetben az eredet megjeloléset kévetden
példdinkat kizdrolag a modern esztétikai gondolkoddsbol és a

koltészetbol vessziik, a 20. szdzad mdsodik felébol.

Az emberi test mint rom. A metafora eredete

E metafora reneszansz eredetét vizsgalva eldszor is utalnunk kell arra, hogy az antik
gorog épitészetelmélet volt az a forrds, amely nyoman a reneszansz épitészet is rokoni-
totta az emberi test aranyait az épiiletével. Az i. e. 6. szazadi kisdzsiai i6n partvidéken
épiilt antik szentélyeknél vezetik be eldszor az épiiletet koriilvevd peristyl oszlopsort,
mely a szent hely koré seregld polgarokat, a polisz polgdrainak az isonomia szabélyai
szerint elrendezett sorat volt hivatott szimbolizalni (Hahn, 2001). Ezzel a szimbolika-
val atértelmezddik az oszlop mint épitészeti elem is, s az organikus analogiak helyébe,
amelyek ko6z¢ tartoztak példaul az erddi fai, egy antropologiai analogia lépett: a gorog
architektura mind a harom ismeretes oszloprendjében, a dorban, az iéonban ¢és a korin-
thosziban is az ember testre vonatkoztatott aranyok valtak mérvadova. A dor oszloprend
a zomokebb férfitest 1-6, 1-7, az i6n oszloprend a ndi test 1—8, 1-9-es ardnyait tiikrozi
vissza. Vitruvius igy ir err6l:

»Ha megegyeziink abban, hogy a szamok rendje az emberi tagokébol vezethetd
le, és hogy az egyes tagok €s az emberi test egésze kozott egy ezen mérték sze-
rinti szimmetria all fenn, arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy minden elismerésiink
azoké az épitészeké, akik a halhatatlan isteneknek emelendd szentélyek megter-
vezésekor gy jartak el, hogy az épiilet tagjait ugyanazon aranyok és szimmetriak
szerint alkottak meg a maga egészében és részeiben egyarant.” (Vitruv, 2008)

Ismeretes, hogy a reneszansz épitészetelmélet ehhez az antik analdégidhoz nyult vissza.
Hozza kell tennlink azonban, hogy e korszak nemcsak a tokéletesség és az isteni ara-
nyossag épitészeti ideajara és a benne foglalt szépségre reflektalt, hanem éppenséggel
az ellentétére is, amikor a romlando emberi testet a romos épiilet képzetével kapcsolta

s
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testet nem magaval az épiilettel, hanem egy rommal allitja parhuzamba. Hivatkozhatunk
ebben a vonatkozasban Andreas Vesalius (1543) anatomiai kézikonyvének, a De humani
corporis fabrica libri septemnek a kovetkezo illusztracidjara, mely egy 18 metszetbdl
allo képsorozat részét képezi. Ezek mindegyikén egy felboncolt hulla all a reneszansz
tajban all, melynek része egy rom is. A rom ebben a kontextusban nyilvanvaléan metafo-
rikusan értendd, €s a bomld emberi testre vonatkozik: az id6 mulasat, a romlandésagot, a
pusztulast. (1. kép) Egy masik metszet két évvel késdbbrdl ugyanezt az analdgiat szem-
Iélteti: Charles Estienne (1545) francia anatomus konyvébdl vettiikk, a De dissectione
partium corporis humani libri tresbdl. (2. kép)
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Nyilvanvaléan nem kozvetleniil ezek az anatomiai kézikonyvek jatszottak kdzre a meta-
fora ujra felbukkanasaban a 18. szazadban. A képzomiivészet késérokokd majd klasszi-
cista vonulata Poussint6l Turnerig, illetve mindenekel6tt Piranesi vedutai megalapozzak
a fenséges diskurzusaban a romok ama ujkori kultuszat, melyben egyszerre 6riz meg
valamit a nagy utépiakbol — Arkadiabol vagy a Romai Birodalom monumentélis nagy-
szeriiségébdl —, s mutat ra az emberi élet kicsinységére, milandosagara, semmisségére.
Ezért a romok 18. szazadi szemléldi mar hivatkoznak arra a reflektalt esztétikai érzé-
kenységre, amely a szemlélé szubjektumot, sot a szemléld szubjektum test-tapasztalatat
bevonja az esztétikai tapasztalatba. Hadd idézzem példaként Denis Diderot (1995, 338.
0.) egyik levelét, azt, amelyben vitatkozik Hubert Robert-rel, a romok kortars akadé-
mikus festéjével, s a romok olyan filozofikusabb szemlélete fel¢ igyekszik iranyitani
a festészetét, amelyet 6 maga talan nem is annyira a természetbdl, mint éppen Piranesi
metszeteib6l merithetett: (3. kép)

3. kép

,Mivel On a romok festészete mellett kitelezte el magat, tudnia kell, hogy ennek
a miifajnak megvan egy sajatos koltéi vetiilete is. Errél azonban On mit sem tud,
tehat kutatnia kell. Megvan Onben a technikai készség, az idedl azonban hianyzik
a miivészetébdl [...] Azok az asszociaciok, amelyeket bennem a romok szemlélése
kelt, iszonytatoak, félelmetesek. Minden porra valik, minden elpusztul, minden meg-
semmisiil. Csak a vilag marad fenn. Csak az id0 1étezik tovabbra is. Milyen 6reg mar
ez a vilag! Két orokkévalosag kozott haladok. Akarmire is szegezem a tekintetemet,
mindaz, ami koriilvesz, csak a sajat végemet hirdeti, azt, ami ream var. Mi az életem
ezzel a leomlott sziklaval 6sszehasonlitva, vagy ezzel a volggyel 6sszemérve, amely
kettényilt, vagy ahhoz az erd6hdz viszonyitva, amely ide-oda imbolyog, és mi e szik-
latdmbbel atellenben, amely oly fenyegetéen inog a fejem f616tt? Figyelem, hogyan
mallik porra a marvany a sirkéveken, és nem akarok meghalni.”

A romokat szemlélve nemcsak paranyinak és torékenynek mutatkozik az emberi élet, és
a test szinte tapinthato tapasztalatava valik a radikalis végesség, hanem ez a rettenet egy-
szersmind elementarisan vonzova, egy sajatos esztétikai gyonyor forrasava valik. Ezért
nevezi Rose Macaulay (1961, 119—130. o.) a romantikusok romkultuszat nihilistanak,
s6t perverznek, mert benne a romok keltette rettenet tarsul a halal, a pusztulas képeiben
lelt gyonyoriséggel is, s ezt a paradoxiat hagyomanyozza at a 20. szazad koltészetére is.
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A tovabbi, immar konkrét koltészettorténeti vizsgalédasunkban azonban még egy
tovabbi 1épést tesziink. Nem altalaban a romok keltette anthropoldgiai testtapasztalatot
vizsgaljuk, nem is ennek modern esztétikai vetiiletét, a pusztulas szemlélésének ama
paradoxiajat, mely a rettenettdl az élvezetig ivel. Sokkal inkabb egy torténeti kontextua-
lizalassal a II. vilaghabort utani német lira egy NSZK-ban ¢16 és egy NDK-ban €16 egyé-
niségét vessziik példaul. E két, nagyon is ellentétes német valdosagban €16 lirikus — Rose
Auslander és Giinter Kunert — verseinek k6zos poétikai jellegzetessége ugyanis az, hogy
a romok szamukra valami véglegesen elmultnak, egy elmulasra itélendének a kisérteties
jelenvaldsagaként mutatkoznak, mivel erre a jelenlévé multra a ,,talél6” nézépontjabol
tekintenek.

A talélo teste és a rom Auslinder és Kunert koltészetében

Rose Auslander ugyanabboél a bukovinai német ajkt zsid6 kdzosségbdl szarmazott, mint
Paul Celan, s a holocaust tuléléjeként Németorszagban ¢élt. A *60-as évek elején jart
Gordgorszagban, s Athén és a Peloponnészosz romjainak latvanya inkabb iszonyattal
toltotte el, mintsem hogy invokalta volna szdmara azt a klasszikus szépséget, melyre
egyébként italiai versei még poétikailag is reflektalnak. Idézem az Akropolist:

AKROPOLIS

die Stadt

uiber der Stadt
heiBe Steinfliigel
an deiner Schulter

Flug voller Tiicken
der weille Andrang
in der Pupille

tut weh

Schliefl dein Gesicht
der Mittag wirft dir
brennenden Staub

in den Blick

Offne dich

nicht Ruinen

eine Stadt

will in dir wohnen

aber die Angst

hier zu bleiben

als Torso

und vergangener Glanz
(Auslinder, 1977, 134. 0.)

(Nyersforditdsomban: ,,Varos / a varos felett / forré kdszarny / a valladon — Cseles repii-
1és / fehér nyomas / a pupillaban / sajog — Csukd be szemed / a dél ég6 / port hint / tekin-
tetedbe — Ne nyilj meg / romoknak / egy véros kivan lakni benned — Amde a szorongas
/ hogy itt maradok torzoként / elhamvadt dicsfényként.”)
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Az elsd szakasz egy ellentétezést és egy parhuzamot kapcsol 6ssze. Az elsd négy sorban
a mult fennmaradt romjaval allitja szembe a jelenkori eleven varost. E két egymasnak
ellentmondo vilag latszélagos egyiitt élését paradoxonjat fokozza, sét abszurdnak mutat-
ja a lirai én, amikor is a topografiai viszonyok megfordulasara iranyitja a tekintetet:
A rom, a mult vilaga fent van, a magasban és nem alant, az €16, az 01j varos pedig paradox
moddon alatta helyezkedik el, mintegy a haldlnak, a végleg elmultnak ald rendelve. Egy
paradox megkettézddés: ,,Stadt iber die Stadt”.

A felsé romos varos latvanya agressziv, er6szakos, akarcsak a fény, a besz¢l6t véde-
kezésre, a latas és a latvany visszautasitasara készteti: ,,Schlie dein Gesicht”... azutan
ismételten az Snmegszolitas erdteljes imperativuszaval: ,,Offne dich / nicht Ruinen” — Ne
nyilj meg romoknak.

Auslinder ellentétébe forditja a romantikus romkultuszt, a romot szemlélé szubjek-
tum visszautasitja a sajat teste és a rom kozott észlelt parhuzamot, hogy a rom mintegy
belé hatoljon. A fels, holt romok helyett az ¢16 jelenbeli varost fogadna magaba. Amde
ez lehetetlennek bizonyul, éspedig a szorongas miatt. A szorongas 1éthelyzetébdl beszél
a kolto, aki haritana a romban megjelend pusztulas jelenvalosagat, aki megretten attol,
hogy megnyiljon a pusztulas vele rokon metaforikus képzetének: az oszlop és szobortor-
20k szuggesztiv, megszolito latvanyanak az Akropoliszon, mely a sajat lét toredekességét
teszi érzékletessé. ,,Amde a szorongds, hogy itt maradok torzoként™.

A vers egyedisége tobbek kozott abban is rejlik, hogy a személyes 1ét veszélyeztetett-
ségének képét merészen 6tvozi a ndiséggel. Térjlink vissza az elsé versszakhoz:

Varos

a varos felett
forré kdszarny,
a valladon

A vallon nyugvo készarny a Niké Apterosra, a szarnyatlan, helyét ezért elhagyni nem
tud6 Niké antik mitoszara utal, akinek szentélye a varos feletti varos, azaz az Akropo-
lisz legmagasabb pontjan allt, s mellette magaslik a sz{iz Pallasz Athéné romos szentélye
a csonka oszlopokkal, amelynek latvanyatol eliszonyodva a lirai én e sziizi fenséggel
szemben az alanti varos nytlizsg0 forgatagat valasztana. (4. kép) Fent és lent szimbolikaja
ismételten a testet asszocialja: fent a sziizi rom, a halott, a csonka 1ét, alant a testben az
¢let, az eleven varos, egy vagyott teljesség.

A rommal szemt6l szemben azonban nemcsak a sajat bensé mélységei - a kezdeti
anatomiai metaforaval éve - tarulnak fel, hanem az a nézOpont is élesen felvillan, ame-
lyet a tulélé perspektivdjanak neveztem. Itt maradni, mint rom, mint torzd, nem mas,
mint talélni a sajat halalt, megélni egy sebzett, csonka 1ét torzo voltat. Rose Ausléander
koltészetében a tulélésnek ez a traumaja ugyanazokhoz az eseményekhez vezetnek visz-
sza, mint Paul Celannal, a deportalasok és a halaltaborok tuléléjének végletes honta-
lansagahoz. A kolténd sajatos lirdja azonban sosem reflektal explicit moédon erre a lirai
beszédhelyzetre. Ez a csend, ez a hallgatas ovezi idézett versének utolso sorait is, mely
logikailag nem kapcsolédnak az eldbbiekhez, csak valami elhallgatottal, egy hiatussal
folytatodik igy a vers, felvillantva a sajat 1ét itt maradt romjat, a talélé egzisztencialis
kiszolgaltatottsagat:

aber die Angst

hier zu bleiben

als Torso

und vergangener Glanz
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4. kép. Athén Akropolisz, Niké Apteros szentélye

A masik kot Giinter Kunert, aki nagyon is explicit modon reflektal a lirai beszélé ama
helyzetére, amelyet a tulélé beszédhelyzetének neveztiink. Kunert Erich Fried és Elias
Canetti nyoman nevezi a hetvenes évek lirai szerepfigurajat ttlélonek. Elias Canetti
(1960) a Tomeg és hatalom cimi monumentalis esszéjében tgy jellemzi a tulélé min-
denkori figurajat, mint etikailag és politikailag kétségest. A nagy torténelmi katasztrofak
taléléje ugyanis rendszerint a gydztes oldalara allva ¢l tul, életéért a holtak fizették ki a
szamlat. Canetti (1993, tovabba: Friedrich, 2008) a diktatirak polgaranak keser(i tapasz-
talataval jegyzi meg, hogy a tlélés nem mas, mint ,,a kdr moralis négyszdgesitése”. S
Kunert, aki talélte a Harmadik Birodalmat, s ezen versek keletkezésének idején éppen
taléli az NDK-t is, szamot vet azzal, milyen ara van ennek, milyen kompromisszumok
és megalkuvasok jarnak vele. A Selbstfindung (Magara taldalds) cim{i versének zaro-
sora szentencidzusan igy hangzik: ,frith versteint / wer irgend etwas / iiberleben will.”
— ,,Koran megkdvesedik az, aki valamit tul akar ¢lni.” Masutt pedig azt kérdezi: ,,Wie
iiberleben, wenn nicht als Stein?” — ,Hogyan tovabbélni, ha nem kéként?” S mi mas
ez a megkovesedés, mint feleslegesség, dnmagunk darabrol darabra torténd, fokozatos
kiarusitasa:

Indessen
Wir Stiick fur Stiick verkaufen unser Sein.
(Kunert, 1987, 110. 0.)

A megkdvesedés s a tdle elvalaszthatatlan romosodas Kunert kedvelt lirai toposza, mely
szamos versében visszatér. A par excellence rom ezekben a verseiben maga a szubjek-
tum, az ,,onmaga”, a Selbst. Ez az 6nmagaval valo szembesiilés az, akire a torténelem
romjai felett meditalo lirai besz¢lo ratalal. Az elobb hivatkozott Selbstfindung tigy irja le
a lirai besz¢16t, mint egy tobb ezer éves antik romot:
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Um Jahrtausende gealtert

Auf einmal tiber Nacht:

Meine kannelierten Beine

Vom Deckbett halb iiberwuchert
Vermitteln mir nur noch
Archéologische Eindriicke.
(Kunert, 1980, 80. o.)

(Nyersforditasomban: Evezredeket 6regedve / egyszeriben éjjel. / Kannelurazott labaim
/ félig beburjanzva a dunyhatol / mar csak archeologiai benyomasokat / kdzvetitenek.)

Georg Simmel (1958) jegyezte meg a romrol irt esszéjében, hogy amennyiben emberre
alkalmazzuk a ,,rom” megjeldlést, az teljesen negativ, groteszk. A sziirredlis emberrom

Rose Ausldnder nagyon dssze-
tett szimbolikdju, rendkiviil
témor, elharapott verssoraiban
ez a torténeti reflexio még alig
explikdlhato, a lelek mélyének a
testi let paradoxidinak szerves
részet képezi az, hogy a lirai
beszédhelyzet eziittal is a tuil-
éloe, az dldozaté. Kunert ironi-
kus onreflexioiban ezzel szem-
ben explicit a beszédhelyzet,
melybol a haldl és a romlds pél-
daszerti embléemdja, a rom,
immdr nem egy dltaldnos
egzisztencidlis tapasztalat képe-
ként funkciondl, s mint ilyen, az
elhaszndlodott toposzok, klisék
eszkoztdrdaba kertil. A tiilélo
nézopontjdabol a térténelem
romjai mi magunk vagyunk.
A tiilelo teste Kunert verseiben
ugyanaz a destrudlando, lebon-
tando rom, mint a mult Roztéri
romja, egy etikailag kétséges, sot
gyaniis monumentum, amelyet
a mindenkori gyoztesek is kisa-
Jjatitanak az dltaluk konstrudlt
torténeti emlékezet szamdra.

38

latvanya ebben a versben is groteszk: az
oregedés folyamatat egy évezredes romoso-
das archeologiai képzetével és szaknyelve-
zetével beszéli el a lirai beszéld: a dunyha
mintegy a teny€sz6 ndvényzet helyére Iép, a
1ab pedig egy kannelirazott oszloprom. Az
sarcheologiai benyomasok™ szinte frivolak,
a pusztulashoz, az onpusztitas kajan 6rome
kiterjed a sajat beszédmod, a koltdi poéti-
ka lebontasara is. A brechti iréniaval teli-
tett versek Kunertnél egyszersmind a rilkei
poétika dekonstrukcidjaként is olvasandok.
A Fortgesetzt Rilke (Rilke folytatva) cimii
vers szétszedi, lebontja azt az archaikus
Apollon-szobrot, melyet Rilke hires szonett-
je megkonstrualt, s mely a rilkei koltészet
poétoldgiai stiritményének is tekintendo:

BloB Brocken blieben. Kristalline Splitter.
Ein weggefegter bleicher Marmorrest.
Unrettbar Schutt. Der Anblick bitter
Dessen was sich nicht entsetzen lésst.

Verwandelt in Erinnern durch Gewalt
Vollkommenheit. Noch eben jeder Zoll

Ein Beispiel unnachahmlicher Gestalt

Und nun zersprungen: der archaische Apoll.
(Seidensticker és Wessels, 2004, 87. 0.)

(Sziikségképpen nagyon egyszerlisitd, csak
tajékoztatd jellegli nyersforditdsomban:
Csupan térmelék maradt. Kristalyos forga-
csok. / Egy tovasodort faké marvanyma-
radvany. / Menthetetlen tormelék. Keserti
latvanya / Annak, ami nem rettent el. / /
Erészak altal emlékezetbe valtd / tokély.
M¢ég minden hiivelyk / példa: utanozhatatlan
alak / és most széttort: az archaikus Apollo.)
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Az istenszobor immar ,,menthetetlen tormelék”, s ez egyszersmind leszamolast is jelent
a humanista emberképpel, melyet az NDK ideologiaja a német klasszikara hivatkozva
sajat credo-janak deklaralt. Az istenség archaikus alakja merd utdpia, egy erészakolt
emlékkép, egy hamisitas, egy hamis eszme, mely nem valtoztat meg életet. A szobor
véglegesen darabjaira hulltan, mint tdrmelék van csak még jelen:

,,und nun zersprungen: der archaische Apoll.”
— ,Es most szétmallott: az archaikus Apollon”. Vele egyiitt persze darabjaira hullott az
a poétika is, amelyet Kunert szamara Rilke koltészete jelképez, minden komor szembe-
nézés a halallal, az istenség tiikrében.

Osszegezve a két vers olvasatat megallapithatjuk, hogy a reneszansz képi metafora a
modern német koltészetben merében U kontextusba keriil. Az idézett két kolté immar
nem egy altalanos esztétikai tapasztalat nyoman értelmezi Gjra a metaforat, hanem egy
jelenre vonatkoztatott torténeti reflexioba vonja be. Rose Auslédnder nagyon Osszetett
szimbolik4ju, rendkiviil tdmor, elharapott verssoraiban ez a torténeti reflexio még alig
explikalhato, a 1élek mélyének a testi 1ét paradoxidinak szerves részét képezi az, hogy
a lirai beszédhelyzet ezttal a talél6é, az aldozaté. Kunert ironikus dnreflexidiban ezzel
szemben explicit a beszédhelyzet, melybdl a haldl és a romlas példaszerti emblémaja, a
rom, immar nem egy altalanos egzisztencialis tapasztalat képeként funkcional, s mint
ilyen, az elhasznalodott toposzok, klisék eszkoztaraba keriil. A talélé nézépontjabol a
torténelem romjai mi magunk vagyunk. A tlél6 teste Kunert verseiben ugyanaz a dest-
rualando, lebontand6 rom, mint a mult koztéri romja, egy etikailag kétséges, s6t gyants
monumentum, amelyet a mindenkori gy6ztesek is kisajatitanak az altaluk konstrualt tor-
téneti emlékezet szamara.
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