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Az ideologiai vezetésre érzékeny, nagy kozfigyelemben részestilo
szakirok egy tekintélyes része gyakran azon a véleményen van, hogy
a globdlis éghajlatvdltozds fogalmdnak popularitdsa dltalaban ket
ktilonbozo, de egyardnt buijtatolt érdeket szolgdl. Egyrészt az ezzel
Jellemzett folyamatok alkalmasak arra, hogy 1ijabb nagy, nem
kevesbé gondatlan tizleti vdllalkozdsok telepiiljenek koréjiik, mdsrészt
Jelhaszndlhatok mds, jelentdsebb globdilis gondokrol valo
Sfigyelemelterelésre. Mindkét esetben gazdasdgi és lobbiérdekektdl sem
mentes hatalmi tényezok dllnak mogotte. Erre James Lovelock (2010)
Sfigyelmeztet, aki szerint az emberiséget fenyegetd legnagyobb veszélyt
az ugynevezett ,urbdnus zoldideologia” jelenti.

pitasa dontd jelent6ségii lehet a tervezett kutatas eredményeinek értékelésekor, illet-
ve azt megel6zden, mar a kérdések megfogalmazasanak fazisaban is. A klimavalto-
zassal kapcsolatosan napjainkra egyre meger6sodoé konszenzus annak antropogén okair6l
esetenként joval elvontabbnak ¢és attételesebbnek tlinik ugyanis, mint példaul az ivoviz
mindségének romldsa, ismert fajok eltlinésének hidnyélménye, az ipari rendszeri mezo-
gazdasagi termelés okozta kémiai és bioldgiai szennyezddések, a term6fold romlasa, az
energiaarak novekedése és az energiahordozok utanpdtlasaval kapcesolatos nyugtalanito
kérdések, vagy akar a Fold lakossaganak novekedése €s atrendezddése, amely par éven
beliil hazdnkban is atszinezte az interkulturalis tarsadalmi kapcsolatok megszokott
sémait.
Az idén juniusi Rio+20 Fold-csucsra valo eldkésziiletek koziil kiemelkedik Rockstrom
és munkatarsai (2009, 472—475. 0.) munkaja, akik a veszélyeztetett foldi kapcsolatrend-
szerek koziil kilencet tartanak kiilondsen problémasnak.

E kozponti jelentdségili kifejezés relative pontos szerepének, jelentdségének megalla-
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1. dbra. Az emberi cselekvés biofizikai feltételrendszerének yijabb megkozelitése

A modell, alapelvként a holocén stabilitasanak biztositasat tiizte ki. Az ipari forradalom-
tol szamithato antropocén, féleg a fosszilis eredetli energiahordozok és az ipari méretlivé
nétt mezdgazdasagi termelés kdvetkeztében egyre jobban veszélyezteti a foldi rend-
szerek stabilitasat. A modell kilenc, egymassal nem teljesen atlathato kapcsolatban allo
rendszert vizsgal a stabilitas kiiszobértékeinek szempontjabol, és ezek koziil 3 esetében
mutatja ki, hogy atléptiik a biztonsagos hatarokat. A kilenc rendszer: az éghajlatvaltozas,
a szarazfoldi és tengeri fajgazdagsag, a nitrogén- és foszforkorforgas egymasra hata-
sa, a sztratoszféra 6zonmennyiségének csokkenése, az 6ceanok savasodasa, az édesviz
felhasznalasa, a term6foldhasznalat valtozasai, kémiai szennyezés és a 1égkdr aeroszol-
telitddése. A Rockstrom altal kozolt abra a kilenc rendszerre nézve a zold korrel (belso,
kisebb atmérdji, vilagosabb teriilet) a biztonsagos hatarokat szemlélteti. A kdrcikkekben
a kor kozéppontjabol felfelé induld vords savok (sotétebb, homogén korcikkek) a jelen-
legi értékeket mutatjak. Az abrarol leolvashatéan legveszélyesebb mértékben a fajgaz-
dagsag megdrzésének hatarait 1éptiik at, ezt koveti a nitrogénkorforgas, majd az éghajlat-
valtozas. Hatarkozeli helyzetben van a foszforkor és az 6ceanok savasodasa.
A Rio+20 talalkozo eredményei kozé tartozik annak megallapitasa, hogy a modell
tulsdgosan gyenge abban a tekintetben, hogy nem érvényesiti az ugynevezett korlato-
san rendelkezésre allo asvanyi anyagok, energiahordozok stb. forrasok problematikajat.
A helyzet tehat a feltételezettnél rosszabb, és ez nem csak a globalis klimavaltozas jelen-
ségét érinti.
Az éghajlatvaltozas globalis valtozasi folyamatokban betoltott helyét, szerepét ille-
tden mas természettudosok munkaibol is gyakran kideriil, hogy ez nem szakithato el
mas, akar jelentosebb veszélyekkel fenyegetd jelenségektdl. Példaul: a nanotechnologiai
kutatasaiért kémiai Nobel-dijas Smalley (2005, 412—417. o.) sorrendje, a fenyegetettség
komolysaga szerint: energia, viz, élelem, kornyezet, szegénység, terrorizmus €és haboru,
betegség, oktatas, demokracia, népesség.
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Ebbdl kovetkezden az éghajlat-valtozasi kutatasok kozéppontba allitdsa abban az
esetben kinalja a szélesebb korben is helyes cselekvési orientacios alapként kezelhetd,
megbizhatd eredményeket, ha a kutatas figyelemmel van legalabb azokra a kapcsolddasi
pontokra, amelyeken at ez a jelenség egy nalanal mélyebben hiz6do sszefliggésrend-
szer részeként jelenik meg, amelyet a kutatds antropologiai-etikai aspektusokként jeldl
meg. Véleményem szerint erre még abban az esetben is érdemes vallalkozni, ha a kiirt
palyazati feltételrendszer teljesitéséhez elegendd a globalis éghajlatvaltozas okainak,
kovetkezményeinek, ¢és a vele kapcsolatos értékrendek, mentalitasok, attitiidok, illetve
ezek kommunikacios és pedagogiai derivatumaival vald foglalkozas.

Az éghajlatvaltozas mint jelenség a gyakorlatban ugyanigy nem jar kikeriilhetetlen
¢és objektiven siirgetd személeti vagy ¢letmodbeli valtozasok kovetkezményével, mint
ahogy a tobbi vilagprobléma sem. Legfeljebb ennek elterjedt, teriiletenként eltérden
uralkodd magyarazatairol lehet sz6 ebben az esetben. Példaul a palyazatban is emlitett
VAHAVA projekt is elméletileg tekintettel lehet szamos antropogén hatasra, de szemléle-
tének megfelelden altalaban megmarad a technikai 6sszefiiggések technologiai kiaknaza-
sanak lehetésége terén. A vilagproblémak gyokérzete ennél mélyebben huzodik, egyben
atfogo tudomany- és tarsadalomelméleti kérdéseket feszeget attol kezdve, hogy az ipari
fejlesztés mogott allo eurdpai tudomanyos szemlélet képes-e a megujuldsra; az embe-
ri kapcsolatok tudatosuldsa eljut-e az azokat hordozé anyagi rendszerek gyakorlatilag
is kovetkezetes értékeléséig, megbecsiiléséig; milyen értékrendek alapjan mondhatjuk
fejlettnek a kortars tudomanyos és technologiai ismereteinket és melyek alapjan nem,
egészen addig, hogy 1étezhetnek-e ezek szdmara alternativak abban az esetben, ha az
eddigiecknél nagyobb mértékben toreksziink minden ismeret objektivitasanak tiikkrében
emberképtiségiiket is meglatni.

Billenépontok

Amennyiben az éghajlati valtozassal jaro tarsadalmi kisérdjelenségek kutatdsa nem vesz-
ti el a "'world problematique’-ba val6 tematikus beagyazottsagat, és ez utobbi sem marad
meg a fenomenoldgiai leirasok szintjén, hanem tertileteinek iizenetét atfogd €s integrativ
tarsadalmi-tudomanyos voltaban sikeriil az embert hordozé kapcsolatrendszerek terén
lokalizalni, akkor a globalis klimavaltozas antropogén eredetének tudatositasara jol hasz-
nalhato a ’kipping points’-ként ismert természettudomanyos ihletésii modell.

Ez lehetdséget ad, hogy az ember ne értékelje til az életmodjabol kovetkezd globalis
éghajlatvaltozasban jatszott szerepét — és igy elkeriilje az ezzel kapcsolatos popularista
leegyszertsitéseket —, ugyanakkor mégis felismerje, hogy életvitelének, nyersanyag- ¢és
termékfelhasznalasanak, mindennapi bevasarlasi szokasainak, emberi kapcsolatainak,
természeti kapcsolatainak stb. mindsége terén Ujabb, az ipari, fogyasztoi tarsadalmi
szokasoktol eltéré mintakat kell kovetnie sajat, kozosségei és utddai kozeli és tavolabbi
jovobeni boldogulésa érdekében.

A billenépont elnevezés egy rendszer két stabil allapota kozti nagyon révid atmeneti
helyzetre utal. A folyamat jellemzdje, hogy az ismert stabil allapot egyre sokasodé eld-
jelek utan, felgyorsuld iitemben jut el instabil allapotaba, majd vesz fel egy elére nem
leirhaté ujabb stabil allapotot. Ha példaul a globalis éghajlat-valtozas vonatkozasaban
keressiik a jovOképes életmod-stratégiakat, kozponti jelentéségli annak a tények az
egyéni felismerése, hogy bar az életvitellel okozott kovetkezmények mértéke valoban
csak csepp a tengerben, de a folyamat alakuldsdban van egy ’point of no return’, amely
egyetlen tovabbi csepp eredményeként is beallhat (példaul: Lenton, 2008; hazankban
Vida Gabor a hajszalcsévesség modelljét hasznalta, a kérdéssel a Potsdam-Institut fiir
Klimafolgenforschung behatoan foglalkozik). A helyi 6koszisztéma részeként jol valori-

32




Béres Tamas: Néhany szempont a globalis éghajlatvaltozassal kapcsolatos kulturalis mintazatok feltarasat és ...

zalhato emberi cselekvés a globalis dkoszisztéma felépiilésében, alakulasaban is konkrét
tényez0. Annak ellenére, hogy a legveszélyeztetettebb Okoldgiai részrendszerek nem
tartanak még az instabil allapot kdzvetlen kozelében, ez jol kimutathato, felgyorsuld és
visszafordithatatlan folyamatként képes olyan globalis valtozasok eléidézésére, amelyek
a helyi ¢életlehetdségek és stratégiak minden eddig ismert keretét megvaltoztatjak. Bar
a légkori szén-dioxid emberi tevékenységbdl eredé mértéke nem egyértelmiien dontd
¢és linedris forméban fejezhetd ki, és az liveghazhatas sem az egyetlen veszélyfaktor a
jovObeni életlehetdségek tekintetében, a modell megismerésén keresztiil az egyes ember
valaszt talalhat arra a kérdésre, hogy egyéni élete, kdzvetleniil atlathaté vilaga, kozossé-
geinek ismert szabalyai hogyan illeszkednek bele a nagyobb dsszefiiggésekbe.

Vilagkép

A nagyobb 0Osszefiiggésekrdl szolo ismeretek kihagyhatatlanok az egyéni cselekvést
megalapoz6é motivumrendszerbdl, a palyazatban is szerepld vilagkép-kutatas hangsulyai-
nak leird és pedagogiai jelentdsége nagy. Kérdés, hogy milyen kozelebbi kapesolatban
van a szintén kutatdsi célként szerepld tradicio a vilagképekkel. A ma nagysziilo kort
nemzedék tagjai, akik hagyomanyosan a héztartassal kapcsolatos ¢16 hagyomanyok és
a rajuk vonatkoz6 magyarazatok megtestesitdi (6rz6i és garanciai), nagyrészt a tudo-
manyos-technikai vilagkép kizardlagossaganak érajaban nottek fel. Joggal varhatnank,
hogy atadott szemléleteik utodaik ismereteiben is dontéen a racionalis vilagmagyarazat
mintazatat mutatjak. Ahol ez akar csak csirgjaban is igy van, ott a billendpontokhoz
hasonl6 racionalis modellek alkalmassa valhatnak a helyi és globalis rendszerek egybe-
tartozasanak, egymasba épiilésének konstruktiv szemléletalakitdsara. A racionalitas mint
a kozosségi egyiittmiikodés alapja nem hagyhato el, érvényes aktualizalasanak viszont
sok szintje van.

Legmagasabb szintje a racionalis vilagkép felépiilése, amelyben a tudomanyos ered-
mények abban az esetben is alapjat képezhetik a hétkdznapi életmodi dontéseknek, ha
bizonyos kovetkezményei a szokasokkal szemben allitjak onmagukat. A racionalitas
hatarainak elvi felismerése és azok kovetkezményei (Adorno és Horkheimer, 1947) és
alkalmazasanak parhuzamos szabalyai (transzdiszciplinaritas), valamint a racionalis élet-
mod-design azon elemei, amelyek karos modon néttek Ossze az eréforrasok helytelen
felhasznalasanak mindennapi mintdival a technicizmus, technologizmus, indusztrializ-
mus, produkcionizmus stb. formaiban, ma egyre kevésbé jelenthetik egy praktikusan
épitd, kozdsségi hasznalatu életbdlesesség alapjait. Ezek ma futurisztikusnak hatnak, és
a szcientizmushoz allnak joval kdzelebb, mint az emberi él6helyek és azok feltételrend-
szerei iranti megbecsiilés, tényleges sziikség szerinti felhasznalas, a forrasok megdrzése
stb. atlathatd normaihoz.

Az ¢életmdd kialakitasaban szerepet jatszo racionalitas also szintjei a 1étfenntartas tech-
nikainak alapismerete és elvégzésiik képessége mellett a cselekvésiranyitd normak szem-
pontjabol az 6nzés kiilonféle formaiként jelennek meg. A racionalitds olyan, mitikussa
valé tipusai, mint példaul a ,,jozan paraszti ész” kifejezés, alkalmasak arra, hogy az ész-
hasznalatot a tradicio és vilagismeret matrixaban helyezze el, de a kozosségileg hitelesi-
tett hattérismeretek kihullasa vagy megfakulasa pillanatatol antropologiai torvényszeri-
ségként, mar a helyi kozosségi érdekekkel is konfliktusba keriilé 6nzés fedénevévé valik.

Az dnzés és Onzetlenség programjainak skaldja jelentds életmdd-orientacios szerepet
jatszhat. Klaus Meyer-Abich (1984, 23. o.) skalaja deskriptivnek tlinik, de pedagégiai,
andragodgiai alkalmazasanak perspektivaja a cselekvés normdinak tudatositasat, ezen
keresztiil az életmod kialakitasanak egységes, racionalitas-kozeli, korrektiv modjat teheti
lehetéve.
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Egoista felfogas:
— ha valaki csak 6nmagara van tekintettel;
— ha valaki 6nmagan kiviil csak sajat csaladi, barati korére van tekintettel.

Antropocenrikus felfogas:

— ha valaki 6nmagan és a hozza kozel allokon kiviil csak sajat népére, sajat nemzeti
hagyomanyaira van tekintettel;

— ha valaki 6nmagan, a hozza kozel allokon és sajat népén kiviil tekintettel van a Fold
ma €16 nemzedékére;

— ha valaki az elobbicken kiviil tekintettel van még az elodokre és utddokra, vagyis a
teljes emberiségre.

Patocentrikus felfogas:
— ha valaki az elébbieken kiviil tekintettel van minden — ismeretei szerint — érezni,
illetve szenvedni képes 1ényre.

Biocentrikus felfogas:
— ha valaki tekintettel van minden élore.

Holisztikus felfogas:
— ha valaki mindenre tekintettel van.

A racionalitas természetének és életmod-orientacios szerepe gyakorlati hatarainak egyik
Osszetevoje a geokulturalis szokésrendszer. Az eltérések sokszor olyan kulturalis, gaz-
dasagi stb. mémekben is kifejezddnek, mint a néplélek jellemzdit feltaré mesék vagy
a munkavégzés stilusara vonatkozo nemzetkozi tapasztalatok reziiméje (példaul ,,Bal-
kan-faktor”). E tekintetben 6nmagaban is érdekes kutatasi teriilet lehet a hazai, regionalis
haztartasi, gazdasagi, k6z0sségi tapasztalatokat dsszegyiijto és kifejezd ¢letmod-orienta-
16 jellegli motivumrendszer. Hazai munkak eredményei és tjabb megfigyelések alapjan
valdszintileg kimutathatok olyan elvi, kultaratorténetileg, tdrsadalomlélektanilag meg-
alapozott Osszefiiggések, amelyek az életelv iranti mindségi elvarasokra vonatkoznak.
Amennyiben példaul az egyenes beszéd, dszinteség gyakorlasat — mint a kozdsségi
egylittmiikodés elengedhetetlen kommunikacios eszkdzét — hazai viszonylatban olyan
politikai el6zmények nehezitik, mint az ’50-es évek diktatorikus hatalmi padlassoprése
(1asd Szvetelszky Zsuzsa kutatéasait), akkor célszerli ezzel szamolni. El6fordulhat, hogy a
’lathe bidszasz’ mint életelv mas régidkban is (régionként és koronként eltérden) €s mas
formakban is megtalalta a maga eredettorténetét, amely példaul a ma civiltarsadalminak
nevezett konstruktiv kornyezetalakitas tigye vallalasanak szempontjabol kifejezetten
karos. Az egyéni indittatas (felel6sségvallalasi hajlandosag) ¢és kozosségi cselekvés kap-
csolataban akar csaladonként eltéré mintakkal lehet szamolni.

Az elrejtézo ¢let mint ¢letelv egyik szublimalt tarsadalomdinamikai eleme lehet az
elrejtézo elvek iranti igény. Ma a gazdéak koreiben, gazdakordk vezetdinek, tagjainak
megnyilatkozasaiban viszonylag gyakran lehet taldlkozni ilyen, altaldban ezoterikus
vagy archaikus elvekkel. Kérdés, hogy az elvek és a tényleges életforma elrejtettsége
iranti igény valoban kapcsolatban vannak-e egymassal? Hogy a kozosségszervezésben
vagy az egyéni identitas kialakitdsaban van-e ezeknek nagyobb szerepiik? Hogy miféle
strukturalis és elaborativ elénydkkel jarhat a cselekvési motivumok mitizalasa a raciona-
lisan és ,,demokratikusan” szervezddd, onszervezddd csoportdinamikaban a kdrnyezeti
kapcsolatok tudatositasa terén?

Humandkologiai tanulmanyok eredményeibdl tudjuk, hogy a kérnyezetvédelem az
emberi kdrnyezet emberi gondatlansagoktol valdo megvédését jelenti, ezért ha az okok
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keresésével jobb megoldasra toreksziink annal, minthogy naiv technokrataként elkdvetett
hibainkat felvilagosult technokrataként probalva orvosolni még nagyobb rendetlenséget
okozzunk kornyezetiinkben, egy ilyen kutatas elkeriilhetetlentil iranyitja figyelmiinket az
emberi alapkapcsolatok felé, amelyben a szervetlen kdrnyezettel valo kapcsolat is dontd
szerepet jatszik. A figyelmet erre rairanyité gondolkodok és irok (példaul A. Leopold, M.
Buber, Hans Jonas, itthon ma példaul Lanyi Andras stb.) feladata a mar megvaltozott,
mesterséges kulturalis, illetve ,,civilizacios” helyzetben torténd figyelemfelhivas. Abu-
zusok, legitimizalt visszaélések, értékvesztés, atfogd értelmi és cselekvési orientacios
hiany mint a ma jellemz6 kultiraalkotd elemek beazonositasa és kiemelése legydzésiik
programjaval. Ennek 6rok parhuzamos alternativajaként tartjuk szamon a népi bolcses-
ség, tradicio kiprobaltan hasznos kulturalis formait. Ezek természetérdl, valtozasarol par
sorral feljebb mar ejtettiink szot.

Vallasi aspektus — a MEOT KEOP TIED program tanulsiga

Tradicio és innovacio a palyazat két olyan 6sszefiiggd fokusza, amelyet KEOP palyazati
keretek kozt 2011-ben a Magyarorszagi Egyhdzak Okumenikus Tanacsaval (MEOT) mi
is nevesitettiink. (A program teljes cime: Tradiciondlis és innovativ értékek tudatosita-
sa és érvényre juttatasa a fenntarthatd k6zosségi életmod szolgalataban volt. Roviditett
cime: Tradici6 és innovativ értékek dialogusban, réviditve: TIED.) A 10 000 kontakt
Iélekszamu elérési programban nem a dominans szokasok leirasara vagy a mogottes tar-
talmak feltar6 munkajara helyeztiik a hangstlyt, ezeket a hazai ismeretek altalanositasa
alapjan 1ényegében ismertiik. Sokkal jobban foglalkoztatott az a kérdés, hogy a kornye-
zeti struktirak megbecsiilése ¢és jovoképes ("zukunftsfahig’) életmadi alternativak érvé-
nyesitése szempontjabol milyen eldnydkkel jar, ha ez 6kumenikus (keresztény) vallasi
kozegben torténik.

Eléfeltevéseink kozt szerepelt, hogy az ¢letmddbeli valtoztatas hatékonysagat meg-
noveli az a szabadsagfaktor, amely az ember alapkapcsolatai soran transzcendencia iranti
igényére, gyakorlati képességére is tekintettel van. Az alapkapcsolatok ez alapjan: dnma-
gaval, mas emberekkel, a nonhuman vilag egészével, és ehhez jarul negyedik dimenzi-
oként a transzcendencia iranti képességének megodrzése, illetve gyakorlasa. Tudataban
voltunk annak, hogy egy ilyen vizsgalat az elterjedt szociologiai eszkdzokkel csupan
nagyobb raszterl felbontasban valosulhatna meg, tekintettel arra, hogy a ,,templomba
jaras”, a ,,maga modjan vallasos 1ét” vagy ,,a tanitdssal valo azonosulas” sem érzelmi,
sem kognitiv értelemben nem fejezi ki a transzcendencia megélésének tényét vagy éber
voltat, vagy az ebbdl adodo lehetdségeket, megvalosult eredményeket.

Megallapitasaink kozt szerepelt, hogy nem minden régi érték értékes a jové szamara,
és nem minden innovacios szandék allja meg az életmindség mar kialakult sztenderdjei-
nek probajat. Ezért akartuk a kozosségeket arra késztetni, hogy a vilag jelenlegi allapo-
tara vonatkozo6 felfrissitett informaciods bazissal keressenek a ma €s a holnap szolgalataba
allithato, id6tallé hagyomanyokat.

A mai kdzépgeneracié utddainak egyéni boldogulasi készségei és képességei rend-
kiviil tavol allnak a sziilei életstilusaban egykor megjelent elengedhetetlen elvarasoktol.
Aki akar csak a természetes emberi emlékezet alapjan gondolja végig a szamara eligazitod
erejli ¢letmodelleket, hamar raébred, hogy a konkrét értékek és kialakitando képességek
nem fiiggetlenek az id6t6l, hanem azok megszerzéséért mindenkinek egyénileg kell eti-
kai erdfeszitést tennie. Megitélésiink szerint az életstilusok dialogusa all ennek az etikai
természetll folyamatnak a kozéppontjadban, ahogy a kdzosségileg elfogadott és hasznalt
moralbol, egyéni moralis dontések soran l1étrejon az egyénileg elfogadott és vallalt vilag-
szemlélet.

35




Iskolakultara 2013/12

Az etikai dontések alapsémaja ekdzben a van—kell értékparos. Vannak tradicionalis
értékeink csaladi, kozosségi, tarsadalmi, nemzeti és globalis szinten. A modern vilag
¢letstilusa szamos modon {itott vissza a kozelmultban. Ezt a fenntarthatatlansagot el-
szOr Osztondsen a régi ¢letformakhoz vald visszatérés szandékaval probaljak meg ellen-
sulyozni az erre raébredt kozosségek, ezért szamot kell vetni a tradicié mint dnérték
kérdésével is. A ,kell” oldalon a ,,jovoképesség”, a fenntarthatd értékek, a folyamatos
informalddas all. A ,,van” és ,kell” értékek kozti etikai folyamatot a megismerés, tudato-
sitas, mérlegelés, dontés, valtoztatas, uj életmod és életstilus kialakitasa, majd helyessé-
gének ellendrzése ¢és a dontés megerdsitése kiséri.

Eredményeink alatamasztottak, hogy azoknak az egyéneknek az esetében, akik sza-
mara a kornyezeti tudatossag nem jelent mar kialakult elsddleges vagy szilard identi-
tasreferenciat, az atfogd kozmikus Osszefiiggéseket is tartalmazoé valldsi érdeklddés és
transzcendencia-gyakorlas kozvetlen kapcsolopontot jelent a kornyezetetikailag invol-
valt magatartas kialakulasa szempontjabol. A megallapitas tehat nem kozvetleniil igaz az
érintett gylilekezetek minden tagjara nézve, de nagyobb habitualis esélyt jelent a kdzos-
ségi attitlidok kornyezetet megbecsiild, mintaérték(i kdzegében.

Kornyezeti tudatossaggal osszefiiggo, tipizalt vélemények
protestans gyiilekezeti kozegben

A keresztény kozosségek kornyezeti elkdtelezédésének kritikai az elézé évtizedekben
jellemzden inkabb kiviilrdl érkeztek. (L. White, C. Amery, R. Maurer; Magyarorszagon
példaul a Védegylet rendezett a Nadasdy Alapitvannyal kozos konferenciat az egyha-
zak hozzaallasdnak felmérésérdl 2003-ban.) Méra a kornyezeti felelosség gyakorldsa a
nagyobb egyhazakban deklaralt célla is valt.

A romai katolikus egyhaz legjelentdsebb megnyilatkozasa e tekintetben XVI. Benedek
papa Caritas in Veritate... kezdetli enciklikaja. Kozismert ¢s 6kumenikusan elismert az
O6kumenikus ortodox patriarka, II. Bartholomeiosz aktiv szerepe. A protestans munkat az
EVT fogja 6ssze, honlapjan folyamatosan kdvethetok a kdrnyezeti projektek.*

A kritikdk és a személyes tapasztalatok alapjan a kovetkez0 attitlidok tapasztalhatok a
protestans kozosségekben (Béres, 2009):

— eszképista: ,,Minél elébb tonkre tessziik a Foldet, annal hamarabb menekiilhetiink

el innen a Mennyorszagba.”

— szektas: ,,Ha minden és mindenki el is pusztul, karhozatba is ddl, benniinket, kicsiny

népét megment majd az Ur.”

— fatalista: ,,Akarhogy is éliink, minden az Ur akaratdbol torténik; ha ugy akarja, élhe-

t6 marad a vilag, ha ugy, akkor meg ugysincs mit tenniink.”

— ignorans: ,,A globalis kornyezeti krizis nem hitbeli kérdés, foglalkozzanak vele a

szakérték, ments¢k meg a vilagot a tuddsok vagy civil szervezetek, ez az 6 dolguk.”

— szkeptikus: ,,Atlathatatlan kérdéstomeg ez, minden mindennel sszefiigg: gazdasag,

tarsadalom, emberi kapcsolatok stb., nem lehet hol elkezdeni a megoldasat.”

— szolipszista-lemondo: ,, Taldn elkezdeném az életformam megvaltoztatasat, de mit ér

egyetlen csepp a fogyasztoi tarsadalom mély tengerében?”’

* http://www.oikoumene.org/. Az EVT nyilatkozata ,,a kornyezeti igazsagossagrol és az okologiai
adossagrol” magyarul olvashatd példaul itt: http://uzletietika.blog.hu/2009/10/30/evt_nyilatkozat a
kornyezeti_igazsagossagrol es_az_okologiai adossagrol. Szintén magyarul olvashato az EVT Agapé
programja: Alternativ Globalizdacio a népekért és a Foldért, amely a Luther Kiado és a Védegylet kozos
kiadaséaban jelent meg par évvel ezeldtt.
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— individuélis-burned out: ,,Ez az 0j kérdés nem fér bele a régi teoldgiai rendszerem-
be; megyek inkabb és késziilok a vasarnapi prédikaciomra.”

— individualisan megoldast keres6: ,,Még ma eliiltetek egy almafat; komposztalok,
szigetelek, tudatosan vasarlok stb.”

— kozosségi-elméleti: ,,A gyiilekezet tagjainak tudniuk kell a vonatkozé egyhazi nyi-
latkozatokrol, de a gyiilekezet ne adjon helyet a kornyezeti dsszefogasnak. Tréfas
lenne, ha szarazelem-gytijté dobozok allndnak a hivatalban, vagy ha a gytileke-
zet tagjai szednének csikket a varosi templom kornyékén a koztisztasagi vallalat
helyett.”

— kozosségi-konzekvens: ,,A hivé ember feladata, hogy gondjat viselje a Foldnek; a
Jézusba vetett hit a Fold és a rajta ¢lok sebeinek gyogyitasara inditja a gyiilekeze-
tet.”

— reformista I.: ,,Ezért tart itt az egyhaz, ahol tart, mert az tidvosség atfogd kérdése
helyett mar csak a sepregetéssel foglalkozunk.”

— reformista II. —,, Ezért tart itt az egyhdz, ahol tart, mert a sepregetés konkrét feladata
helyett csak az tidvosség elvont kérdéseivel foglalkozunk.”

A tartalmi elemekrol

Korunk értékitéletei, értékrendek, preferencia-valtozasok, varhato trendek stb. témajahoz
lasd Strauss és Howe (1997) irasat.

William Strauss és Neil Howe az észak-amerikai tarsadalomra kifejlesztett, de azota
tobb fejlett orszagra is alkalmazott nemzedéki elmélete a torténelem saeculumokba
rendezett belsé fordul6irdl szol, amelyek alapjan megkdzelitéleg koriilirhatd az egyes
nemzedékek Osszesitett jellemvonasa. Modelljiikk a kritikus és felfelé iveld korszakok
tobbé-kevésbé periodikus valtozasa koré épiil, és az e korszakokra jellemz6 tarsadalmi
atmoszféra kialakitasaban a korosztalyokat kiilonb6z6 szerepben latjak meghatarozonak.
Az eléttlink allo évtizedek valtozasara altalanosan az elmult id6szak individualizmusa,
kockaztatasi kedve és feltiind koltekezése utan a kijézanodas, a stabilitds visszaallitasa
iranti igény lesz jellemzd a szerzéparos szerint.

Az antropoldgiai-etikai értékeléshez, a szerz6 e miivében foként vallastudomanyi
koriilményeiben: (1) az ember halandosagat, vagyis hogy orokké szemkozt all kozelgd
halélaval; (2) a talajvesztést, ahogy nem képes megoldast talalni 1étezése alapkérdéseire,
legyen sz6 az élet kezdetérdl, végérdl vagy értelmérdl; (3) csillapithatatlan elégedetlen-
ségiinket, mellyel a végtelent koveteljik a végesbol, és végiil (4) a lekicsinylésre vald
hajlamunkat. Ebbdl kovetkezden sokkal tobbet szenvediink apro-csepré dolgok miatt,
mint amennyit érnek.

Unger szerint 3 jelentds valasz sziiletett ezekre a hasadasokra a torténelemben: (1)
a vilag meghaladésa, amely a fajdalom eltagadasanak, az eltokélt joindulatnak, a szen-
vedés ¢és valtozas iranti kozombosségnek a programja, példaul Buddha, Platon vagy
Schopenhauer gondolataiban; (2) a vildg humanizaldsa, mely a jelentés nélkiili vildgra
er6szakolja a szocialis kapcsolatokbdl nyert jelentéseket, ahogy a konfucianizmus vagy
a jelenkori liberalizmus teszi; végiil (3) harc a vilaggal, amely abban mutatkozik meg,
hogy természetes vagyainkat, igényeinket és képességeinket magasabb rendli céloknak
akarjuk alarendelni. Ennek vallasi formai a zsidosag, a kereszténység és az iszlam, sze-
kularis formai a felszabaditas programjai. Megallapitja, hogy a vallasok til sok esetben
lettek intézmények és foldi érdekek kiszolgaloi, majd két programot allit szdmukra.
El6szor is a vallas arra vald, hogy felébressze ¢s kivezesse az embert dnamitasokkal
¢és labirintusokkal teli allapotabol halandosaganak és talajvesztettségének felismerésére
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anélkiil, hogy rogton valamely teologia vagy filozofia arnydban keresne menedéket. Ez
a személyes transzformacidé programja. Azutan olyan tarsadalmi intézményeket kell
létrehozni, amelyek alkalmasak a metafizikai forradalom tamogatasara ¢és az egyének-
nek folyamatosan felmutatja 6nmaguk kereteinek tallépési lehetéségét. Ez a tarsadalmi
transzformacio, amely a ’empowered democracy’ képletében odlt testet.

Megkiizdés, érvényszerzés, jovokép, tarsadalmi rétegek egymashoz vald viszonya,
high-tech szegmens és lemaraddk témajaban lasd Geisler (2001, 4. 0.) 0sszevetését
(2. ébra).

Homo technicus Homo simplex

pozitiv hozzddllds a a tudomdny és technika az S&T irdnti tisztdzatlan viszony

(3&T) vilagihoz a 1étez5 és megjelend S&T kiilonbozs

a hozzaallis és elonyok tovibbadisa az meérteki figyelmen kiviil hagy:isa
utodoknak R T
az S&T felhasznidlisibdl eredd eldonyck
a rendelkezésre allo technologidk ismerete figyelmen kiviil hagyasa
tudatossag az S&P hasznalataban az S&T-hez vald hozzaférés hianyossagai
az S&T elényeinek ismerete a mindennapi €letben valo felhasznilas
elutasitdsa

hozziaférés a technologidhoz

< . . az S&T viliganak (tényeinek, elméleteinek

viszonyla akorl haszndlat N o e *
Yiag &Y szohaszndlatinak) elutasitisa

a S&T meghonositisa a mindennapos €let

rutinjéban (otthon, munka, pihenés) az oktatds €s kiképzés teriiletén az S&T

internetes forrasainak fel nem hasznaldsa

kiilénbdztetd szohasznalat

megiionbozLeto szohaszna’a az S&T-re vonatkozo ismeretek tovabb nem

az S&T szamos elonyének kihasznalasa pl. az | addsa a kivetkezd nemzedéknek, a jelenlegi

oktatiasban, egészségiigyben, helyzet dllanddsitdsa

kommunikacioban és kizlekedésben

tgy érzik, életiik teljesebbé valt a S&T altal

az S&T politikai timogatdsinak igénye

az S&T gazdasaggal és tarsadalommal valo
kapesolatinak tudata

2. dabra. A homo technicus és a homo simplex dsszehasonlitasa (Geisler, 2001, 4. 0.)

Célcsoportként megszerzett tajékozodasi, szemléleti és stratégiai ismereteik alapjan
szoba johet még példaul:

— a kornyezeti problémak valds vagy lehetséges karosultjainak tudatosan cselekvd
rétege: példaul dorogi égetomi, kékkuti vizkitermelés, dunakeszi lap stb. ellen fel-
1épok;

— a gorogszallasi ciganygyiilekezet (Gyorfi Mihaly evangélikus lelkész gondozza
Nyirtelekrdl), amelynek tagjainak munkajara épiil az evangélikus egyhaz orszagos
direktkeresekedelmi ellatasa zoldség-gyliimolcs arukkal;

— az aquaponia megvalositdi — erds bazisuk van a Facebookon;

— az adventista egyhaz korében mély gyokerei vannak az étkezéssel is Osszefiiggd
szabalyoknak; érdekes kérdés, hogy vannak-e specialis szempontjaik a globalis
héaztartasra kivetitve.
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Kdészonetnyilvanitas

A kutatis A TAMOP-4.2.2.A-11/1/KONV-2012-0064
azonositd szammal ellatott ,,Az éghajlatvaltozasbol
eredd idGjarasi szélséségek regiondlis hatdsai és a
karenyhités lehetoségei a kovetkezé évtizedekben”
elnevezési projekt, ,,Az éghajlatvaltozassal kapcsola-

tos attitiid, mentalitas, torténeti és kortars alakzatok,
A klimavaltozas okainak és kévetkezményeinek eti-
kai szempontu vizsgalata és pedagogiai vonatkoza-
sai” cimii alprojekt keretében zajlott.

Irodalomjegyzék

Adorno, Th. W. és Horkheimer, M. (1947): Dialektik
der Aufkldrung. Querido, Amsterdam.

Béres Tamas (2009): Teologiai valaszok az dkologiai
krizisre. Lelkipasztor, 84. sz.

Geisler, E. (2001): The Notions of Homo Technicus,
Homo Simplex, and the real Dilemma of Science and
Technology in Business and Society. Prepared for
Presentation at the Eighth Annual International
Conference promoting Business Ethics, DePaul Uni-
versity, Chicago, Illinois, October 24-26. http://
www.stuart.iit.edu/shared/shared_stuartfaculty/
whitepapers/geisler_ethical.pdf

Lenton, Timothy M., et al.: Tipping elements in the
Earth’s climate system. Proceedings of the National
Academy of Sciences of the USA, Vol. 105., No. 6.,
(2008.02.16.), 1786-93.0.

Lovelock, J. (2010): Gaia halvanyulo arca. Utolsé
figyelmeztetés. Akadémiai Kiado, Budapest.

Meyer-Abich, K. M. (1984), Wege zum Frieden mit
der Natur. Praktische Naturphilosophie fiir die
Umweltpolitik. Miinchen-Wien.

Rockstrom, J. és mtsai (2009): A safe operating space
for humanity. Nature, 461. sz. 472—475.

Smalley, R. E. (2005): Future Global Energy
Prosperity: The Terawatt Challenge. Materials Rese-
arch Society Bulletin, 30. sz. 412—417. o. http://www.
mrs.org/publications/bulletin

Strauss, W. és Howe, N. (1997): The Fourth Turning.
Three Rivers Press, CA.

Unger, R. (2009): The Future of Religion. Tanner
Lectures.

39






