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Az anyanyelvoktatas
programjainak hatasa
a fogalmazaskeépesség fejlettségére

A magyar kézoktatds alapdokumentuma, a Nemzeti alaptanterv
(2007, 2012) kulcskompetencidi kozott elsé helyen szerepel az
anyanyelvi kommunikdcio, amelynek fejlesztése valamennyi
muiveltségi tertilet és valamennyi tantdrgy kiemelt feladata. A NAT
(2007, 2012) javaslata mdogott egyrészt az a felismerés hiizodik meg,
hogy a kommunikdcios képességek, igy a megfelelo fejlettségii irdsbeli
szovegalkotds a mindennapi boldoguldsban kézponti szerepet jctszik
(Nagy Zs., 2009). Mdsfelol az anyanyelvi nevelés fontossdga a
sokoldalu személyiségfejlesztés szempontjabol sem vitathato, hiszen a
nyelvi képességek valamennyi egzisztencidlis kompetencia
miikddesére hatdssal vannak, ezdltal a személyiségfejlodes alapveto
meghatdrozoi (Nagy J., 2000/2002; 2007 ).

tebb feladata. A vele szemben megfogalmazodo elvarasok és az elétte allo

kihivasok a tarsadalmi valtozasoknak megfelelden id6roél idére mas hangsulyo-
kat kapnak, illetve uj elemekkel gazdagodnak. Ezzel egyiitt valtoznak a szdvegalkotasi
képesség fejlesztésére vonatkozo igények, tantervi eldirdsok, illetve javaslatok; megujul,
gazdagodik, atalakul az oktatasat segitd programkinalat, eszkdzrendszer és mddszertani
kultira is.

Hazankban jelenleg szamos kerettantervi program all az iskolak rendelkezésére, ala-
pot jelentve a helyi tantervek, azokon beliil is az anyanyelvoktatas, a szovegalkotasi
képességtejlesztés tervének kidolgozasahoz. A viszonylag nagy publicitast kapott Kom-
petenciafejleszté oktatasi program (2008) mellett, igy példaul az Ertékkozvetité és
képességfejlesztd, illetve Képességfejlesztod és értékorzé (2006) csomag szerint folyik
munka az intézményekben, amelyekben kiemelt szerephez jut az anyanyelvi nevelés.
Kevés olyan vizsgalatrol tudunk azonban, amely e programok elemzésére, hatasvizs-
galatara vallalkozott (Molnar, 2009). Ennek megfeleléen nem ismert még ezeknek
az anyanyelv-oktatasi koncepcioknak a hatékonysdga, eredményessége. Nem tudjuk,
hogy mely tantervek segitik jol a szovegalkotasi képesség fejlesztését, illetve hogy
kimutathatd-¢ jelentOs kiilonbség az egyes fejleszté programok fogalmazasi képességre
gyakorolt hatasa kozott.

Tanulmanyunkban attekintjiik azokat a kihivasokat, melyek a tarsadalmi igényekkel
vald szoros 0sszhangban fogalmazddnak meg, ¢és alapjat jelentik az elmult évtizedekben
zajlo tantervi valtozasoknak is az anyanyelvi nevelés terén. Megvizsgaljuk, hogy az iras-
beli szovegalkotds képességének fejlesztése miként jelenik meg a kozoktatds tartalmi
szabalyozasaban. Vizsgalataink alapjat az empirikus kutatasaink alatt a tantervi szaba-
lyozas kdzponti polusat a 2012-es Nemzeti alaptanterv hatalyba 1épését megel6zéen még

58

M indezek alapjan az anyanyelvi nevelés a magyar kdzoktatas egyik legkiemel-




Nagy Zsuzsanna: Az anyanyelvoktatas programjainak hatdsa a fogalmazasképesség fejlettségére

onmagaban jelentd, és jelenleg azzal parhuzamosan érvényben 1év6 2007-es alaptanterv
¢és a hozza kapcsolddo kerettantervek jelentik.

A bemutatasra keriil empirikus vizsgalat célja, hogy 4. és 8. évfolyamos tanulok
irasbeli szovegalkotasi képességét vizsgalva, egy a reprezentativitast nélkiilozo tanuloi
szovegkorpusz elemzése alapjan tajékozodo jellegli megallapitasokat tegyen arra vonat-
kozoban, hogy milyen kiilonbségek lathatok a kiillonboz6 anyanyelv-oktatasi programok
szerint tanul6 didkok irdsbeli szovegalkotasi teljesitményében. Ennek érdekében két
kiilonbozo adatfelvételbdl szarmazo tanulodi fogalmazasokat vizsgalunk meg a klasszikus
¢s a valoszinliségi tesztelmélet eszkozeivel. Az elemzés sordn arra keressiik a valaszt,
hogy milyen foku a fogalmazasképesség fejlettsége az Ertékkozvetitd és képességfej-
lesztd, illetve a Kompetenciafejlesztd oktatasi programok szerint, €s milyen az egyéb
tantervek szerinti fejlesztést kapd didkok korében. Emellett keresztmetszeti 0sszeha-
sonlitds alapjan a kiilonbdz6 tantervek szerint tanuld didkok fejlédésére vonatkozdan is
megfogalmazunk kovetkeztetéseket.

Kihivasok az anyanyelvi nevelésben és a fogalmazastanitasban

Az irésbeli szovegalkotas képességét az utdbbi évtizedekben elsdsorban mint dsszetett,
tobb kiilonb6z6 képesség egyiittes mikodését feltételez6 kommunikacids képességet
(Kadarneé, 1990; Gorman, Purves és Degenhart, 1988), a hatékony onkifejezés és funk-
cionalis nyelvhasznalat egyik eszkdzét hataroztak meg, mely els6sorban a hétkdznapok-
ban valo sikeres szerepléshez, boldogulashoz elengedhetetlen. Az ujabb értelmezések
a modern kognitiv pszicholdgiai fogalmazaselméletekkel dsszhangban (Molndr E.K.,
1996, 2003; Eysenck és Keane, 1997, de Beaugrande, 1984; Flower és Hayes, 1980,
Hayes és Flower, 1980b; Bereiter, 1980, Bereiter és Scardamalia, 1987a, 1987b) az iras-
beli szovegalkotast egy olyan folyamatként irjak le, amely a szoveg megirasat megel6z6
(prewriting) tevékenységektdl a publikalas aktusaig tart, és amely az egyik elsddleges
szempontnak azt a kommunikacios kozeget tartja, amelyben a késziilé szoveg szerepet
kap. Ezzel szemben a hagyomanyos iskolai fogalmazastanitas leginkabb a kész pro-
duktum tokéletességére koncentral, és a mintakovetést allitja a kdzéppontba a fejlesztés
soran.

Az anyanyelvi nevelés és azon beliil a szovegalkotas tanitasa régota kdzponti kérdése a
magyar kdzoktatas fenti kutatasi irinyokat figyelembe vevo megtjitasanak. Az anyanyel-
vi képességek fejlettségének feltérképezésére, a kozoktatasban tanuld didkok populacio-
jénak jellemzésére az utobbi évtizedekben tobb rendszerszintli hazai és nemzetkozi vizs-
galatot (Vari, 2003; Felvégi, 2005; Baldzsi, Ostorics és Szalay, 2007) végeztek, melyek
els@sorban a szovegértési képesség vizsgalatara fokuszaltak. A szovegalkotasi képesség
fejlodését, kiilonbozo életkorokban felfedezhetd jellemzoit, az irasbeli kifejezés mind-
ségének hatterében meghtizodé okokat, a szdvegalkotas folyamatat ezeknél kevesebb
kis- és nagymintas vizsgalat eredményei alapjan jellemezték (Baranyai és Lénart, 1959;
Orosz, 1972; B. Fejes, 1981; Kadarné, 1990; Horvath, 1998; Molnar, 2002). A témaval
foglalkoz6 kutatdsok ramutattak a fogalmazasi képesség fejlettségében mutatkozo hia-
nyossagokra, ¢s rairanyitottak a figyelmet a képességfejlesztés megujitasanak sziiksé-
gességére.

Az oktataskutatas résztvevoi a mult szazad kdzepétdl kezdve 1dérdl idore felvetik az
anyanyelvtanitas korszerGsitésének igényét (Szépe, 1976; B. Nagy és Szépe, 2005, 2006;
Benczik, 2008). Attekintve az elmult harom évtized vonatkozd szakirodalmat, szamos
kozos elemet azonosithatunk ezekben a javaslatokban.

A Nemzeti alaptantervben (2007) foglalt gondolatokra ismerhetiink ra mar a hetvenes
évek kutatoinak munkaiban is. A szerzok (Szende és mtsai, 1976; Voigt, 1976) mar ekkor
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A szbvegalkotds tanitdsdval
szemben megfogalmazodo
kivanalmakat a képesség alkal-
mazdsdnak terepe, illetve a
kész szbveg mindségére vonat-
kozo elvdrdsok felol megkdozelit-
ve azt ldatjuk, hogy a létrehozott
szoveg tékéletességere, illetve a
Jogalmazds énkifejezo, kreativ
Jellegére figyelo fogalmazdsta-
nitdsi modellek dllnak szemben
egymdssal. Orosz Sdandor
(1964 ) 6sszegzesebol kidertil,
hogy a fogalmazds tanitdsdnak
gyakorlatdban a 20. szdzad
eleje ota azonosithato két
irdanyzat az europai diskurzus-
ban. Az egyik a kététt fogalma-
zdstanitdsi modell, amely a
gyermeki kreativitds, onkifeje-
zés hdttérbe szoritdsdval, gon-
dos elokeészites, és az elbdok
nyujtotta mintak alapos tanul-
mdnyozdsa dltal tokéletes sz6-
veg létrehozdsdt célozza meg,
és a folyamat helyett a produk-
tumra helyezi a hangsiilyt.

A madsik, az nugynevezell sza-
bad fogalmazads, amely az elob-
bivel ellentétben sajct élmények
feldolgozadsdt, a hétkoznapi
temdkrol szolo irdsokat ker a
tanuloktol, mikdzben fontos
szerepet szdn a logikus gondol-
kodds, az iroi készségek fejlesz-
tésének, és a szovegalkoldsi
képesség mindennapokban tér-
tend alkalmazdsdnak.
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azért lattak stirgetOnek az anyanyelvoktatas
megujitasat, mert a tarsadalmi és gazdasagi
valtozasok nyoman észlelték a kommunika-
cios képességek, a szobeli és irasbeli szo-
vegalkotds mindennapi tevékenységeink-
ben betoltott szerepének novekedését. Fel-
figyeltek arra, hogy a jov6 informacio alapt
tarsadalmaban egész életiinkben, és az élet
minden teriiletén sziikség lesz az 6nalld
tanulasra, és ehhez elengedhetetlen az anya-
nyelv hatékony hasznalata. Magyar ¢és kiil-
foldi szakemberek egyarant hangsulyozzak,
¢és vizsgalataik eredményeivel tamasztjak
ala, hogy az IKT elterjedése, valamint az
informacids tarsadalom ij médiumai jelen-
tds hatassal vannak a tanulok szévegalkota-
si szokasaira, emiatt a fogalmazas tanitasa
soran is sziikség van az 1 technikai feltéte-
lekre valo reagalasra a mtfajok (pl. Erixon,
2007; Sousa és Soares, 2009) és az 6rakon
alkalmazott eszkdzok, modszerek terén egy-
arant (pl. Réthey-Prikkel, 2005; Szaboné,
2008; Vinczéne, 2008).

Az elébbiekkel egy idében (Szende
és mtsai, 1976) vetddik fel eloszor az az
igény, hogy a tantervfejlesztés mellett, illet-
ve a tantervek alternativajaként programok
keriiljenek kidolgozasra, melyek nemcsak
javasolt tartalmakkal segitik az anyanyelv-
oktatast, hanem eszkdzrendszert, modszer-
tani hatteret, tamogato, informaciés bazist
is a pedagogusok rendelkezésére bocsata-
nak. Ilyen jellegli anyanyelvtanitasi prog-
ram kifejlesztése azonban csak késébb tor-
ténik meg (Zsolnai, 1982; Zsolnai, 1995;
Banréti, 1989; Gonczol és Vass, 2004, Zsi-
govits, 2008), és kezdetben kevéssé valik
elterjedtté.

Koran megfogalmazodik a fogalmazas
tantargyakon ativeld tanitasara vonatkozo
javaslat is mind a nyelvtan és az irodalom
2001), mind abban a felvetésben, hogy a
szovegalkotas fejlesztését valamennyi tan-
targy feladatava kell tenni (pl. Szende és
mtsai, 1976; Fiilei-Szanto, 1976; Genzwein,
1976; Kantor, 2005). Ugyanakkor azt lat-
juk, hogy a hazai gyakorlat ezen felismerés
ellenére is maig eltér a nyugati mintatol. Az
Egyesiilt Allamokban mér a hetvenes évek-
ben megjelenik a Writing Across the Cur-
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riculum (WAC) irdnyzata, amely a szovegalkotast kereszttantervi teriiletként kezeli, és
minden tantargyban helyet ad fejlesztésének (Milian és Camps, 2005).

A szovegalkotas tanitasaval szemben megfogalmazodd kivanalmakat a képesség
alkalmazasanak terepe, illetve a kész szoveg mindségére vonatkozo elvarasok feldl
megkozelitve azt latjuk, hogy a létrehozott szoveg tokéletességére, illetve a fogalma-
zas Onkifejezd, kreativ jellegére figyeld fogalmazastanitasi modellek allnak szemben
egymassal. Orosz Sandor (1964) 6sszegzésébdl kideriil, hogy a fogalmazas tanitdsanak
gyakorlataban a 20. szazad eleje ota azonosithatd két iranyzat az eurdpai diskurzusban.
Az egyik a kotott fogalmazastanitasi modell, amely a gyermeki kreativitas, onkifejezés
hattérbe szoritasaval, gondos elokészités, és az elddok nyujtotta mintak alapos tanul-
manyozasa altal tokéletes szoveg létrehozasat célozza meg, és a folyamat helyett a pro-
duktumra helyezi a hangsulyt. A masik, az ugynevezett szabad fogalmazas, amely az
elébbivel ellentétben sajat élmények feldolgozasat, a hétkdznapi témakrol szold irasokat
kér a tanuloktol, mikozben fontos szerepet szan a logikus gondolkodas, az ir6i készségek
fejlesztésének, és a szovegalkotasi képesség mindennapokban torténd alkalmazasanak.
Ez utobbi, a kreativ iras fejlesztésének igénye fogalmazodik meg Mérei (1976), Vargha
(1976) illetve Szépe és munkatarsai (1976) irasaiban, ugyanakkor azt latjuk, hogy az
anyanyelvtanitdsunk, és ezzel egyiitt a fogalmazasi képesség fejlesztése is sokaig ala-
rendelddott a hagyomanyos miiveltségképnek, klasszikus szovegek tanulmanyozasaval
irodalmi jellegli szovegek 1étrehozasat varta el a tanuloktdl (Molndr, 1998). A Nemzeti
alaptantervben (2007) foglalt fejlesztési javaslatok ma mar a maganéleti és kozéleti krea-
tiv nyelvhasznalat kialakitasara iranyulnak, és minden ¢letkorban a lehetd legnagyobb
hatékonysagu, a mindenkori kommunikacios helyzetnek optimalisan megfeleld kifejezo-
képesség elérését tizik ki célul.

Az anyanyelvoktatas megljitasaval szemben megfogalmazddo fenti kivanalmak nagy-
részt a Nemzeti alaptanterv (2007) és a hozza kapcsolodd kerettantervi programok tar-
talmi elemeiben mar fellelhetok. Tovabbra is kérdés azonban, hogy ezek az elvek jelen
vannak-e a napi pedagogiai gyakorlatban, tanterviestilésiik utan valoban megvalosul-e az
altaluk torténd képességfejlesztés, és ha igen, akkor milyen eredményességgel.

A fogalmazastanitas célja és fejlesztési feladatok a tantervekben

A Nemzeti alaptanterv (2007) az anyanyelvi kommunikacié kulcskompetenciajat kiemelt
helyen kezeli, ¢és fejlesztését minden miiveltségi teriilet és igy minden tantargy felada-
tanak tartja. Az irasbeli szovegalkotas is egy olyan képesség lesz ezaltal, amely nem
kizarolag az anyanyelvi 6rak keretein beliil fejlesztend6. A Nemzeti alaptanterv kulcs-
kompetencidja a fogalmazasban dontd szerepet szan annak a kommunikacids aktusnak,
amelyet az irds megvalosit, igy a fejlesztési cél a megadott szituacidnak megfeleld, haté-
kony irasbeli kommunikacio elérése lesz.

A fogalmazasképesség fejlesztése tehat mint kereszttantervi kovetelmény jelentkezik
a NAT-ban, ugyanakkor elsésorban az anyanyelv és irodalom miiveltségi teriilet céljai
kozott talalhatjuk meg azokat a torekvéseket, amelyek a fogalmazasképesség kimiive-
Iésére iranyulnak. A tanterv a szovegértési ¢s a szovegalkotasi képességekre egyarant
mint folyamatosan fejlédd konstruktumokra tekint. A kozoktatas teljességére vonatkozo
miveltségteriileti célok kozott a szovegalkotasra vonatkozéan az 6nalld és kooperativ
irds egyarant megjelenik. Célként fogalmazodik meg, hogy a tanulok képesek legyenek
egyediil és egymassal egyiittmikodve is szovegek létrehozasara, felhasznalva ehhez
sajat ismereteiket és az 6ndllo anyaggyljtés eredményeit is. Fontos cél az 6nallosag és a
kooperativitas mellett a beszédhelyzet, a hallgatdsag és a kiilonb6z6 szovegmiifajok altal
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tamasztott kdvetelmények figyelembe vétele, vagyis a megadott kommunikécios szitud-
ciénak megfeleld, hatékonyan miikodo szovegek 1étrehozasa is.

Az alsobb évfolyamokon, igy az 1-4. osztalyig terjed6 pedagogiai szakaszban a Nem-
zeti alaptanterv (2007) alapjan az irasbeli szovegalkotas fejlesztése rovid leiro, elbeszé-
16, illetve jellemz6 szdvegeken folyik, gyakran mintak megfigyelése alapjan. Elvaras a
tanulokkal szemben, hogy a megfeleld irastechnika kialakulasat kdvetden, illetve azzal
parhuzamosan képessé valjanak egyszertibb szovegek formai és kommunikacids szem-
pontbdl megfelelé 6nalldo megalkotasara, és az iskolaban szerzett nyelvtani (grammati-
kai, helyesirasi, nyelvhelyességi) ismereteik alkalmazasara az irasbeli szovegalkotasban.

A felsébb évfolyamokon az also tagozatban megkezdett fejlesztés tovabb folytatodik.
Az elbeszélés, leiras és jellemzés terén a kiilonbozé nézdpontok érvényesitése kertil
elétérbe, és ujabb, funkciondlis szovegtipusok megismerésére is sor keriil. Célla valik a
kreativ, onkifejezé szovegalkotds dominancidjanak novelése, a nyelvre vonatkozé isme-
retek alkalmazasaban pedig a tudatossag fokozasa. 7-8. évfolyamra a szovegek onallo
szerkesztésének terén is fejlédést kell elérni, és az irast megel6z6 szovegalkotasi folya-
matok, igy az anyaggyijtés és -rendezés is elotérbe keriil.

A kerettantervek a Nemzeti alaptanterv ajanlasaihoz alkalmazkodva valositjak meg az
irasbeli szovegalkotas képességének fejlesztését. A magyar nyelv és irodalom mtvelt-
ségi teriilethez kapcsolodo tantargyak tanterveire jellemzd, hogy az elsé évfolyamokon
az ¢letkori sajatossagokbol adododan az irastechnika fejlesztése valdosul meg elsGsorban,
majd ezt kdvetden elsdsorban olvasmanyokhoz kapcsolodoan torténik meg a fogalma-
zasképesség fejlesztése. A nyelvészeti és a kulturakdzponti hagyomanyban gyodkerezd
irodalmi képzés mellett a minisztériumi tantervekben az irasbeli szévegalkotas kisebb
hangsulyt kap. A NAT (2007) altal javasolt szovegtipusok megismerése elsdsorban az
olvasmanyokhoz kapcsoléddan jut szerephez.

Ezzel szemben az Ertékkozvetits és képességfejlesztd, illetve az ennek tantervén ala-
puld Képességfejleszto és értékorzo (2006) program mar az elsé évfolyamtdl kezdve tobb
anyanyelvi készség célzott fejlesztését tlizik ki célul az anyanyelv és kommunikacio tan-
targy keretén beliil. A fogalmazasképesség fejlesztése itt a szobeli szovegalkotasbol indul
ki, és nagy hangsulyt kap a fogalmazas kommunikacié folyamataban betdltott szerepe.
Ennek megfeleléen a diakok gyakoroljak a kiilonbozé olvasoknak, kiilonbdzd beszéd-
helyzetekben torténd irast. A tanterv kiemelt célja, hogy a mindennapokban alkalmazott
szovegtipusok segitségével valositsa meg a fogalmazasképesség fejlesztését, illetve a
szovegalkotast mas tantargyak irasbeli feladatainak hatékony megoldasa érdekében is
mozgositsa. Az irasbeli szovegalkotas elsajatitasat a programban tigynevezett fogalma-
zasi tréningek is segitik, melyek sordn a tanulok tobbek kozott rovid, hibas szovegek
javitasan keresztiil szereznek ismereteket a fogalmazasrol és a jo szoveg jellemzoirdl.

A Kompetenciafejlesztd pedagodgiai rendszer (2008) szovegértés-szovegalkotas prog-
ramjai kifejezetten a magyar nyelv és irodalom miveltségi teriilet kompetencia alapu
oktatasanak érdekében késziilt, szintén kiemelt szerepet szan a fogalmazasképesség
fejlesztésének, és a tantargy témakdreit tobbek kozott szovegalkotasi fokusszal tanitja.
Hasonldéan a tdbbi kerettantervhez, itt is az irastechnika optimalisra fejlesztése kapja
az elsddleges szerepet az alsébb évfolyamokon, hogy a kézirds ezaltal a szovegalkotés
egyik eszkoze, ne pedig célja legyen. A tanterv a lehetd legvaltozatosabb szévegtipu-
sokkal valo alkoté megismerkedést teszi meg elsédleges szempontta a szovegalkotas
tanitasa soran, igy a tanulok tobb kronologikus és nem kronologikus mufajban is probara
tehetik képességeiket, illetve gyakorolhatjak a kiilonb6zd olvasoknak iras technikait is.
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A vizsgalat eszkozei és modszerei

A vizsgalat soran 4. és 8. évfolyamos altalanos iskolas tanuldkat kértiink egy elbeszélés
megirasara. A szovegalkotas papir alapon zajlott. A tanulok feladata egy iskolai innep-
ség eseményeinek felelevenitése volt. A feladathelyzet a fogalmazast olyan szituacioba
helyezte, amely egy kortarsaknak sz6l6 szoveg irasaval volt megoldhato.

A minta két nagyobb csoportbdl tevédott 6ssze mindkét vizsgalt évfolyamon. A 2010
Oszén zajlo els6 mérés soran az volt a célunk, hogy altalanos képet kapjunk a vizs-
galt korosztaly fogalmazasképességének fejlettségérél. Ebben a mérésben N, , . . 344
negyedik és N, ¢ . 741 nyolcadik osztalyos tanulo vett részt. A 2012 tavaszan megismé-
telt vizsgalat elott célzottan valogattunk olyan didkokat a kutatas mintdjaba (N , . 261,
N, g s=202), akik az Ertékkozvetitd €s képessegfejlesztd, Képességfejleszto es értékdrzo
illetve a Kompetenciafejlesztd oktatasi program szerint tanultak, és ennek kovetkeztében
esetiikben hangstlyosabb képességfejlesztést az irasbeli szovegalkotas terén.

Az adatfelvételek soran nyert 6sszesen 1548 tanuloi fogalmazast egy birald értékelé-
sének vetettiik ala. A szovegek értékelése egy hazai és nemzetk6zi mintakon (Gorman,
Purves és Degenhart, 1988; Kadarné, 1990; Molnar E. K., 2003; Ransdell és Levy, 1996)
alapuld, sajat fejlesztésti fogalmazasértékelési szempontrendszer mentén tortént.

Az ¢értékelé minden fogalmazast egy holisztikus és kilenc analitikus szempontbol
mindsitett. Vizsgalta a fogalmazasok tartalmat, a feladat altal kért szovegtipusnak és
hangnemnek valdé megfelelést, emellett figyelembe vette a fogalmazasok szerkezetét, sti-
lusat, biralta azok érthet6ségét, és kitért a nyelvhelyesség, a helyesiras és kdzpontozas,
valamint a kiilalak és olvashatosag értékelésére is. Az analitikus szempontok mellett egy
globalis dsszbenyomas értéklettel is kifejezte a dolgozatokrol kialakult altalanos itéletét,
mintegy elhelyezve azokat mindségiik alapjan a teljes mintaban.

A kutatas eredményei
Az értékelés jellegzetességei

A fogalmazasértékelésekben alkalmazott szempontrendszerek megbizhaté muiikodése
kozponti szerepet jatszik az irasbeli szovegalkotas kutatasaiban. Az értékelés objektivi-
tasat és érvényességét a fogalmazaskutatasok gyakran tobb biralo bevonasaval, illetve
az értékelési skalak minél pontosabb definialasaval igyekeznek biztositani. Ugyanakkor
a korabbi anyanyelvi fogalmazasképességet (pl. Nagy Zs., 2013), illetve idegen nyelvi
iraskészséget vizsgalo (pl. Vigh, 2010; Schoonen, 2005, idézi Vigh, 2010) kutatasok azt
igazoltak, hogy sokszor el6fordul az, hogy a statisztikai elemzések jelentds kiilonbsé-
geket mutatnak ki a biralok értékelési teljesitményében. A skalak megbizhatdésaganak
vizsgalata klasszikus €s valoszinlségi tesztelméleti modellekkel egyarant torténhet.
A klasszikus tesztelmélet eszkozei koziil a fogalmazaskutatasok a globalis szempontra
mint fliggd valtozdra végzett regresszidanalizist, valamint az egyes szempontok kdzotti
korrelacids egyiitthatok elemzését és a Kendall-féle konkordanciaclemzést alkalmazzak
a fogalmazasértékelési szempontrendszerek mitkodésének és a biralok egyetértésének
tesztelésére a reliabilitaismutatok meghatarozasa mellett. A valdszinliségi tesztelmélet
tobb biralo alkalmazasa esetén lehetdséget kinal arra, hogy az értékeldk szigorisaga
kozotti kiilonbségeket meghatarozzuk. Emellett vizsgalhaté az alkalmazott szempont-
rendszer modellilleszkedése, illetve a skalapontok egymadstol vald elkiiloniilése, a min-
tanak valo megfelelése is.

Kutatasunkban a szempontrendszer miikddésének vizsgalatat klasszikus €s modern
tesztelméleti modszerekkel egyarant elvégeztiik. Vizsgaltuk az analitikus skalak rendsze-
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rének reliabilitasat, az egyes szempontok kozotti dsszefliggéseket, és regresszidanalizist
végeztliink annak meghatarozasara, hogy az analitikus szempontok mennyiben jarulnak
hozza az 0sszbenyomas variancidjahoz. Emellett azt is megvizsgaltuk mindkét évfo-
lyamon ¢és mindkét részmintara vonatkozéan, hogy mennyire illeszkedik a kidolgozott
szempontrendszer az értékelni kivant szovegkorpuszhoz.

A tanulo6i fogalmazasok értékelését kutatasunkban egy birdld végezte el valamennyi
dolgozat esetén. Az értékeld globalis itéletét kifejezd, és igy az analitikus szempontok-
ban meghatarozott szovegértékelési aspektusokat magaban foglald 6sszbenyomas skalat
a reliabilitds meghatarozasakor kivontuk az elemzett szempontok korébdl. A szempont-
rendszer igy meghatarozott Cronbach-a értéke 0,94 a 4. évfolyam, 0,95 a 8. évfolyamon.

Az 1. és a 2. tablazatban foglalt korrelacids egyiitthatok a két vizsgalt évfolyamon
kiilon jelenitik meg az értékelési szempontok kozotti sszefiiggéseket. Mind a 4., mind
pedig a 8. osztalyosok szdvegeinek vizsgalata alapjan azt lathatjuk, hogy valamennyi
értékelési szempont szignifikans (p<0,001) Osszefiiggést mutat minden mas értékelési
szemponttal. A 4. és a 8. évfolyam esetén egyarant megfigyelhetd tendencia, hogy az
Osszbenyomassal a helyesiras, a nyelvhelyesség ¢és a kiilalak kivételével minden szem-
pont erds, r=0,8 feletti dsszefliggést mutat, illetve a szerkezet és kidolgozas korrelal leg-
erésebben a globalis szemponttal. Az emlitett harom, az 6sszbenyomadstol valamelyest
fliggetlennek latszo szempont a tobbi analitikus szemponttal is kevésbé korreldl. Ezek a
jellemzok korabbi, ugyanezzel a szempontrendszerrel végzett fogalmazasértékeléseink
(Nagy Zs., 2013) esetén is hasonldé mitkodést mutattak. Mind az akkori, mind a jelen
tanulmanyban bemutatasra keriilé vizsgalat eredményei arra mutattak ra, hogy a nyelv-
helyesség, a helyesiras és a kiilalak, bar szerepet kap a szovegek mindségének megité-
Iésében, abban mégis kisebb hangstllyal szerepel, mint a tobbi vizsgalt szovegjellemzd.

1. tablazat. A biralo értékitéleteinek szempontonkénti dsszefiiggései 4. évfolyamon

Szempontok T Fsz | Fh | SzK S E Ny | HK | KO
Tartalom -
Feladattartas: szovegtipus 0,76 -
Feladattartas: hangnem 0,79 0,79 -
Szerkezet ¢és kidolgozas 0,76 0,83 0,83 -
Stilus 0,75 | 0,74 | 0,82 | 0,80 -
Erthetdség 0,71 0,73 | 0,78 | 0,82 | 0,82 -
Nyelvhelyesség 048 | 0,51 | 0,59 | 0,59 | 0,66 | 0,62 -
Helyesiras, kozpontozas 044 | 045 | 0,54 | 0,54 | 0,60 | 0,57 | 0,74 -
Kiilalak ¢és olvashatosag 048 | 0,51 | 0,52 | 0,52 | 0,59 | 0,53 | 0,56 | 0,56 -
Osszbenyomés 0,83 | 0,83 | 0,87 | 0,88 | 0,86 | 0,83 | 0,62 | 0,57 0,59

Megjegyzés: minden Osszefiiggés p<0,001 szinten szignifikans; T=tartalom; Fsz= szévegtipus szerinti
feladattartas; Fh= hangnem szerinti feladattartis,SzK= szerkezet és kidolgozas,; S=stilus; E= érthetiség;
Ny= nyelvhelyesség; HK= helyesiras és kozpontozas; KO= kiilalak és olvashatésag.

64




Nagy Zsuzsanna: Az anyanyelvoktatas programjainak hatdsa a fogalmazasképesség fejlettségére

2. tablazat. A biralo értékitéleteinek szempontonkénti dsszefiiggései 8. évfolyamon

Szempontok T Fsz Fh SzK S E Ny HK KO
Tartalom -
Feladattartas: szovegtipus 0,74 -
Feladattartas: hangnem 0,80 0,79 -
Szerkezet ¢és kidolgozas 0,76 0,84 0,82 -
Stilus 0,75 | 0,71 | 0,79 | 0,78 -
Erthet8ség 0,76 | 0,72 | 0,76 | 0,80 | 0,83 -
Nyelvhelyesség 0,62 | 0,59 | 0,68 | 0,67 | 0,78 | 0,73 -
Helyesiras, kozpontozas 0,54 | 0,51 | 0,59 | 0,57 | 0,64 | 0,62 | 0,74 -
Kiilalak és olvashatosag 0,48 0,46 0,50 0,50 0,55 0,52 0,53 0,53 —
Osszbenyomas 0,85 | 0,83 | 0,87 | 0,87 | 0,84 | 0,84 | 0,72 | 0,64 0,55

Megjegyzés: minden dsszefiiggés p<0,001 szinten szignifikans; T=tartalom; Fsz= szévegtipus szerinti
feladattartas;, Fh= hangnem szerinti feladattartas;SzK= szerkezet és kidolgozas; S=stilus; E= érthetéség;
Ny= nyelvhelyesség; HK= helyesiras és kozpontozas, KO= kiilalak és olvashatosag.

Az 0sszbenyomadsra mint fliggd valtozdéra végzett regresszidanalizis eredményei (I.
3. és 4. tablazat) mindezzel 6sszhangban arra vilagitanak ra, hogy a nyelvhelyesség, a
helyesiras, kdzpontozas ¢s a kiilalak szempontjai az egyéb szovegjellemzoktol valame-
lyest fiiggetleniil mindsitik a fogalmazasokat. A korrelacios egytitthatok szignifikanciaja
alapjan lathato, hogy ezek a szempontok is szerepet jatszanak a fogalmazasok globalis
mindségének megitélésében, ugyanakkor a gyengébb Osszefiiggések alapjan arra kovet-
keztethetiink, hogy az altalanos benyomas kialakitdsaban sokkal kisebb szerepet kapnak,
mint a konceptualis szovegjellemzok, igy példaul a tartalom, a szerkezet a stilus, vagy
a feladathelyzetnek valé megfelelés. Az Gsszbenyomas értékletek varianciajahoz ez a
kritikusnak latsz6 harom szempont alig, egylitt is csak 0sszesen kevesebb, mint 6%-ban
jarul hozza mindkét vizsgalt évfolyamon. Ugyanakkor a szempontrendszer egészérdl
megallapithatjuk, hogy az analitikus szempontok dsszesen 89%-ban, tehat megfeleléen
magyarazzak az 0sszbenyomads varianciajat, hiszen a globalis értékletben csak 11%-nyi
olyan egy¢b tényez0 jatszik szerepet, amelyet nem fednek le az analitikus skalak.

3. tablazat. Az dsszbenyomdsra mint fiiggd valtozora végzett regresszioanalizis eredménye a 4. évfolyamon

Szempontok r s r*3*100
Tartalom 0,83 0,19 15,7
Feladattartas: szovegtipus 0,83 0,12 10,0
Feladattartas: hangnem 0,87 0,18 15,6
Szerkezet és kidolgozas 0,88 0,23 20,2
Stilus 0,86 0,17 13,4
Erthet6ség 0,83 0,10 8,7
Nyelvhelyesség 0,62 0,12 0,8
Helyesiras, kdzpontozas 0,57 0,02 1,2
Kiilalak és olvashatosag 0,59 0,06 3,7
Osszes megmagyarazott variancia 89%
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4. tablazat. Az dsszbenyomas osztalyzatra mint fiiggd valtozora végzett regresszioanalizis
eredménye a 8. évfolyamon

Szempontok r s r*6*100
Tartalom 0,85 0,21 18,1
Feladattartas: szovegtipus 0,83 0,15 12,3
Feladattartas: hangnem 0,87 0,18 15,2
Szerkezet és kidolgozas 0,87 0,19 16,6
Stilus 0,84 0,15 12,8
Erthetdség 0,84 0,10 8,0
Nyelvhelyesség 0,72 0,01 0,4
Helyesiras, kdzpontozas 0,64 0,06 3,8
Kilalak és olvashatosag 0,55 0,03 1,7
Osszes megmagyarazott variancia 89%

Az alkalmazott szempontrendszer mintanak valo megfelelését vizsgalva a valoszintliségi
tesztelmélet modelljei koziil a tobbfok skalakkal torténd fogalmazasértékelés szempont-
jainak elemzésére alkalmas parcialiskredit-modellel végeztiink statisztikai vizsgalatokat.
Kiilon elemeztiik a birald 2010-es és 2012-es minta 4., illetve 8. évfolyamos tanuldéinak
fogalmazasaira adott értékleteit.

Az 1. abra a 4. osztalyosok, a 2. abra a 8.-osok eredményei alapjan kirajzolt sze-
mély-szempont térképeket jelenitik meg, melyek egy skalan mutatjak be a vizsgalt tanu-
1ok fogalmazasképességét és az ugynevezett Thrustone-kiiszobértékeket, melyek azt a
képességszintet jeldlik a logitskaldkon, ahol a tanulok munkdja az adott szempontbol
50%-os valoszintiséggel sorolodik a meghatarozott skalapontra. Az abrak bal oldalan
a 2012-es, tehat értékkozvetitd és képességfejlesztd, illetve kompetencia alapa program
szerint tanuld didkok eredményeit lathatjuk, a jobb oldalon pedig a 2010-es minta jel-
lemzdit kovethetjiik nyomon.

Az abrak elemzésekor figyelembe kell venniink a személy-szempont térképek bal
oldalan huzdédé szamsort, mely a logitskala terjedelmét jeldli, illetve azt, hogy a 2010-es
minta esetén egy-egy X-jel koriilbeliil 5, mig a 2012-es esetén koriilbeliil 2 tanulét jelol,
akik atlagos képességszintjiik szerint helyezkednek el a skalakon. Valamennyi térképrol
megallapithatd, hogy a logitskala nagy terjedelmi, 14 és 20 logitegység kozott mozog,
vagyis a tanulok kozott nagyok a fogalmazasképesség terén mutatkozo kiilonbségek.
A térképek jobb oldalan elhelyezkedd szamok az egyes szempontok skalapontjait, és a
hozzajuk tartozé Thrustone-kiiszobértékeket jelenitik meg.

A 4. ¢és a 8. évfolyamos személy-szempont térképekrdl egyarant az olvashato le, hogy
a 2012-es minta esetén a szempontrendszer megfelelden lefedi a tanulok képességszint-
jét, mig a 2010-esnél a szempontok legfelsé skalapontja nem miikodott megfelelGen,
vagyis nagyon kevesen kaptak 5-6s mindsitést valamennyi szempontbdl, igy az értékelési
skalak jobb képességili tanulokra voltak megfelelden definialva.

Valamennyi térkép esetén kortilbeliil normalis eloszlast mutat a tanulok teljesitménye:
a 0 logitértékkel jelzett atlagos képességszint alatt és felett kozel azonos ardnyt didk
helyezkedik el. Ez alol egyetlen kivételt a 2010-es negyedik osztalyos minta jelent, ahol
a tanulok kisebb mértékben képviseltetik magukat az altagos képességszint felett.

A személy-szempont térképek alapjan a szempontrendszer miikodésére €s az értékeld
skalahasznalatara vonatkozoan is megfogalmazhatunk kovetkeztetéseket. Valamennyi
abran azt lathatjuk, hogy az egyes szempontok skalapontjai a tanuldk képességszintjének
megfelelden helyezkednek el, vagyis magasabb pontszdmokat a jobb fogalmazasképes-
ségll tanulok kaptak, és nem jelentkezik redundancia a fogalmazasokat birald szakértd
itéleteiben.
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Kiilonbségek a fogalmazasképesség fejlettségében és fejlédésében

A vizsgalat keretében els8dleges célunk annak megallapitasa volt, hogy azok a tanulok,
akik a hangsulyosabb anyanyelvi fejlesztésre torekvo Ertékkozvetitd és képességfejlesz-
t0, Képességfejlesztd és értékorzo, valamint a Kompetencia alapu oktatasi programok
szerint tanulnak, fogalmazasképességiik fejlettségében mutatnak-e kiilonbséget a tobbi
diakkal szemben. Kétmintas t-proba segitségével 0sszehasonlitast végeztiink mindkét
vizsgalt évfolyamon a két minta teljesitményének kiilonbségeit elemezve. Az 5. tabla-
zatban kozolt adatok alapjan lathato, hogy a 4. évfolyamos tanulok esetén valamennyi
vizsgalt szempontbdl jobb eredményt értek el a kiemelt tantervek szerint tanuléd diakok,
¢és ez a kiilonbség a tartalom, a szovegtipus szerinti feladattartas, az érthetdség, illetve a
kiilalak szerint szignifikansnak bizonyult. A 2012-es minta tanul6i hatékonyabban fogal-
maztak, a téma szempontjabodl relevansabb informacidkat kozoltek, mondanivalojukat a
tobbieknél kovethetdbben, logikusabban és érthetébben fejtették ki. A feladat altal kért
szovegtipus megtartasaval is konnyebben boldogultak, jobban tartottak irasukat az elbe-
sz¢élés formai és tartalmi jegyeinek megfeleld keretek kozott, és gyakrabban éltek a miifaj
olyan jellegzetességeivel is, mint példaul a parbeszédek kozbeiktatasa.

5. tablazat. A fogalmazdsképesség fejlettségének kiilonbségei 4. évfolyamon

Szempontok Atlag (2012) Atlag (2010) Szign.
Tartalom 3,13 2,66 p<0,01
Feladattartas: szovegtipus 2,83 2,62 p<0,05
Feladattartas: hangnem 2,69 2,66 ns.
Szerkezet és kidolgozas 2,66 2,59 ns.
Stilus 2,78 2,66 ns.
Erthetéség 2,79 2,60 p<0,05
Nyelvhelyesség 3,25 3,43 ns.
Helyesiras, kozpontozas 2,99 2,93 ns.
Kiilalak és olvashatosag 3,52 3,18 p<0,01
Osszbenyomés 2,67 2,51 ns.

A 8. évfolyamon (L. 6. tablazat) azonban a fentiekkel ellentétben mar nem mutathaté ki
statisztikai eszkdzokkel a kiemelt programok szerint tanuld 2012-es minta egyértelmii
elénye. Bar tobb szempontbdl tovabbra is atlagosan jobb teljesitményt mutatnak ezek a
diakok, a kiilonbségek szignifikancidja megszlinik, s6t a hangnem szerinti feladattartas
és a szerkezet szempontok szerint éppen a 2010-es minta mutat szignifikansan jobb tel-
jesitményt.

6. tablazat. A fogalmazasképesség fejlettségének kiilonbségei 8. évfolyamon

Szempontok Atlag (2012) Atlag (2010) Szign.
Tartalom 3,26 2,94 ns.
Feladattartés: szovegtipus 2,89 3,11 ns.
Feladattartas: hangnem 2,87 3,05 p<0,05
Szerkezet és kidolgozas 2,78 3,06 p<0,05
Stilus 2,95 2,95 ns.
ErthetSség 3,06 3,01 ns.
Nyelvhelyesség 3,28 3,08 ns.
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Szempontok Atlag (2012) Atlag (2010) Szign.
Helyesiras, kdzpontozas 3,21 3,24 ns.
Kiilalak és olvashatosag 3,38 3,18 ns.
Osszbenyomas 2,83 3,26 ns.

Tehat mig 4. osztdlyban még hatarozottan lathatjuk a tantervekben foglalt fejlesztd torek-
vések empirikusan igazolhato hatasait, addig 8. osztalyban mar nincs szignifikans elénye
az Ertékkozvetitd és képességfejleszté, Képességfejleszté és értékérzo, illetve a Kompe-
tencia alapt programban (2008) részt vevo tanuloknak. Mindezek alapjan azt lathatjuk,
hogy 8. évfolyamra kismintas dsszehasonlito vizsgalatunk eredményei szerint kiegyenli-
tddnek a kiilonbozo tantervek szerint tanuld didkok teljesitményei kozotti kiilonbségek.

A két mérési ponton felvett adatokat keresztmetszeti 6sszehasonlitasnak aldvetve a
fogalmazasképesség fejlodésére vonatkozoan is tehetiink megallapitasokat a 7. és a 8.
tablazat alapjan. A 2010-es minta (1. 7. tablazat) esetén 4. és 8. évfolyam kozott a kiil-
alak kivételével valamennyi szempontbdl szignifikans fejlédést lathatunk. Egyértelmii
érés diagnosztizalhaté tehat a fogalmazasképesség fejlettségében a két életkor kozott.
A 8. osztalyos tanulok fogalmazasai hatékonyabbak, jobban kdvetik a feladat adta uta-
sitdsokat, illetve mind a konceptudlis, mind pedig a nyelvtani megfeleldséget jellemzd
szempontok mentén jobb eredményt érnek el, mint a 4.-esek.

7. tablazat. Kiilonbség a fogalmazasképesség fejlettségében 4-8. évfolyam kézott (2010-es minta)

Szempontok 4. évfolyam 8. évfolyam Szign.
Tartalom 2,66 3,11 p<0,01
Feladattartas: szovegtipus 2,62 3,05 p<0,01
Feladattartas: hangnem 2,66 3,06 p<0,01
Szerkezet ¢és kidolgozas 2,59 2,95 p<0,01
Stilus 2,66 3,01 p<0,01
Erthet6ség 2,60 3,08 p<0,01
Nyelvhelyesség 3,43 3,24 p<0,01
Helyesiras, kozpontozas 2,93 3,18 p<0,01
Kiilalak és olvashatosag 3,18 3,26 ns.
Osszbenyomas 2,51 2,94 p<0,01

8. tablazat. Kiilonbség a fogalmazasképesség fejlettségében 4-8. évfolyam kozott (2012-es minta)

Szempontok 4. évfolyam 8. évfolyam Szign.
Tartalom 3,13 3,26 ns.
Feladattartas: szovegtipus 2,83 2,89 ns.
Feladattartas: hangnem 2,69 2,87 ns.
Szerkezet és kidolgozas 2,66 2,78 ns.
Stilus 2,78 2,95 ns.
Erthetdség 2,79 3,06 p<0,05
Nyelvhelyesség 3,25 3,28 ns.
Helyesiras, kozpontozas 2,99 3,21 ns.
Kiilalak és olvashatdsag 3,52 3,38 ns.
Osszbenyomés 2,67 2,83 ns.
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Ezzel szemben a 8. tdblazat adatai alapjan a kiemelt programok szerint tanulé didkok
esetén kizarolag az érthetéség szempontjabol tapasztalunk p<0,05 szinten szignifikans
kiilonbséget a 4. és a 8. évfolyamos tanulok fogalmazasképessége kozott. A tobbi szem-
pontbol alig lathaté fejlodés a két vizsgalt életkor kozott, sot a diakok kézirasanak kiil-
alakja és olvashatosaga romlik 8. évfolyamra. Vagyis a két vizsgalt életkorban a tanulok
szovegei alapjan kozel azonos hatékonysagu irasbeli szovegalkotési képesség diagnosz-
tizalhatd a 2012-es minta didkjainak kdrében.

Osszegzés

A kiilonb6zd anyanyelv-oktatasi programok szerint tanul6d didkok fogalmazasképessé-
gében jelentkezd kiilonbségek feltdrasra irdnyuld kutatadsunk kiinduld hipotézise szerint
azoktol a tanuloktol, akiket valamilyen célzott anyanyelvi fejlesztést magaban foglald
tanterv alapjan tanitanak fogalmazasra, jobb, hatékonyabb szovegek alkotasat vartuk,
mint a tobbiektdl.

Tajékozodo jellegii vizsgalatunk eredményei alapjan megallapithatjuk, hogy a hangsa-
lyosabb anyanyelvi fejlesztést kapo tanulok fogalmazasképessége az alsobb évfolyamo-
kon egyértelmiien szinvonalasabbnak mutatkozik, mint az egyéb tantervek szerint tanul6
diakoké, igy also tagozatosok teljesitményére vonatkozoan hipotézisiink igazolast nyert.
Ugyanakkor azt is megfigyelhetjiik, hogy az irasbeli szovegalkotas terén nytjtott teljesit-
mény a 8. évfolyamra kiegyenlitddik, és itt mar nem latunk szignifikans kiilonbségeket a
kiilonbdz6 tantervek szerint tanuld altalanos iskolasok kozott.

A kiemelt tantervii didkok esetén a két vizsgalt életkor mentén csak az érthetdség
szempontjabol lattunk szignifikans teljesitményndvekedést a keresztmetszeti vizsgalodas
alapjan, igy feltételezhetd, hogy ezekben az osztalyokban a fejlodés tilnyomo része alsd
tagozatban valosult meg, és ezt kovetden a szovegalkotas hatékonysaganak novekedése
lelassult, illetve megallt.

A jelenség hatterében meghuzodo okok feltarasara vizsgalatunk nem tért ki. Tovabbi
kutatasok feladata tehat annak feltérképezése, hogy milyen jelenségek magyarazzak a
kiemelt programok tanuldinak dinamikus fejlédését az anyanyelv-oktatds kezdetén, és
miért all meg ez a tendencia valamikor a 4. évfolyamot kovetden. Az anyanyelvet tanito
pedagogusok modszertani kultirajanak, pedagdgiai eszkoztaranak feltarasa, a fogalma-
zasi folyamatrol €s a fogalmazas tanitasarol kialakitott képiik vizsgalata részben magya-
razatot adhat ezekre a kérdésekre.
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