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Akadalyozott hallgatok
a felsooktatasban?

A vildgon szdmos orszdagdnak egyre t6bb egyetemén — és nem csak
Eurcpdaban vagy Eszak-Amerikdban, hanem Afrikdban és Azsidban
is — miikédik valamilyen felsooktatds-kutato, -fejleszto és -képzo
kozpont, amelyeknek elsodleges célja és funkcioja a legtébb esetben a
belso tovdbbképzések szervezése, az oktatoi dllomdmny
pedagogiai-szakmodszertani kultiirdjanak elmélyitése,
kompetencidinak fejlesztése.* Egyre gazdagabb szakirodalom dll
rendelkezéstinkre a témdban - és itt tényleg csak néhdny kényvet
emlitrink meg a tobb tizezerbol (példdaul: Ramsden, 2003, aki az
elméleti kérdéseken tiillmenden a tervezésre és az eredmények
értekelesere helyezi fo hangstilyait; Nicholls, 2002; Hativa, 2000,
kicsit kordbban Brown és Atkins, 1988; Robson, 20006 egylitt kezeli
a felsooktatds és az egyéb tovdabbképzések modszertandit stb.).

oktato tanarok, oktatok, képzok milyen mindségli munkat milyen szakmodszertani
felkésziiltséggel végeznek, és vajon munkajuk tamogatasara milyen képzési segit-
séget lehetne nekik nyujtani.

Ennek jegyében az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen Halasz Gabor vezetésével fel-
sOoktatas-pedagogiai kutatokdzpont alakult, a székesfehérvari székhelyli Kodolanyi Janos
Foiskolan pedig az oktatok belsd tovabbképzését szervezd, 6nalld FelsGoktatas-Pedagogiai
Innovacios Kozpont egységet hoztak 1étre. Azota a tobbi magyarorszagi nagy egyetemen
is formalodnak az e célbdl alapitott kiilonféle formaciok. Szamos hazai felsdoktatasi intéz-
ményben a jelenleg is zajlo eurdpai unids programok, TAMOP pélyézatok képezik ennek a
képzés személyi allomanyanak megujitasat c€lzo programok financialis hatterét.

A felsOoktatassal vald intenziv foglalkozds azonban nem teljesen elézmény nélkiili.
Kozma Tamas mar az ezredforduld koril felismerte, hogy Magyarorszagon is sziikség
lenne kifejezetten felsGoktatasi kutatokdzpont 1étrehozasara, éppen ezért akkoriban mint
az Oktataskutato Intézet igazgatdja igyekezett — azota megsziint — intézményét ebbe a
kutatési irdnyba pozicionalni.

A Kodolanyi Janos Féiskolan a munka kezdetén megallapitottak, hogy a legtdbb egye-
temi, foiskolai oktatd — kivéve esetleg a pedagogusképzésben dolgozdkat — nem rendel-
kezik tanari vagy tanitoi végzettséggel, és jelentds tobbségiik nagy valosziniiséggel mint-
egy ,,0sztondsen” valt tanarra. Fegyelmezési gondjai az oktatok tobbségének nem voltak,
ami vagy a targyuk nehézségi foka miatt van igy, vagy mert lenyligézden, érdekesen tud-
nak eldadni, esetleg mert olyan sokat kell jegyzetelni az érajukon, hogy nem marad id6
beszélgetni. A (belsd) tovabbképzést kezdetben altalaban ,.feleslegesnek™ talaltak, majd

ﬁ 2010-es évek elejére Magyarorszagon is fontossa valt, hogy a felsGoktatasban

* A tanulmény alapja a TAMOP-4.1.1./C-12/1/KONV-2012-0001 azonositészamu projekt keretében
késziilt.
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a kurzusok feliilrél szabalyozott, kotelez6 jellegli beinduldsaval az ellendllas fokozato-
san megszlnt: az oktatok belattak, van értelme az ilyen iranyt (és csak id6be, de pénzbe
nekik nem keriil6) tovabbképzéseknek. A maganféiskola innovativ, gyakorlat-orientalt
belsd tovabbképzései az oktatok szakmai kompetencidinak professzionalizalodasara
fokuszaltak. Kiemelt szempont volt a portfolio-maodszer fejlesztése ¢és belsd terjesztése,
az oktatoi tervezémunka segitése és a szakmddszertani megujulas. Programjuknak van
egy erds tavoktatasi, e-learninges fejlesztési vonatkozasa és ez iranyban (oktatasi keret-
rendszerek hasznalata, digitalis anyagok elkészitése és feltoltése, tavoktatasos képzések-
ben szerzett tapasztalatok megosztasa stb.) mutatkozo jelentds 1épései. Errdl a komplex
fejleszté munkarol jelent meg egy kitlind elméleti hatteret felvazolo és konkrét, a képzés
szamos teriiletét tiamogato projekteket bemutato kotet (Sardi, 2012).

Napjainkban a fejlett vilag fels6oktatasaban és felsGoktatds-kutatasaban a hagyoma-
nyosnak tekinthetd, régi kutatasi témak ¢és teriiletek mellett ujabbak is megjelentek. Ezek
koz¢ tartoznak az akadalyozott emberek felsdoktatasban torténd részvételéhez kapcsolo-
do kutatasok és vitak.

Alkalmazott kutatas a Miskolci Egyetemen

2013 tavaszan a Miskolci Egyetemen az egyetemi oktatok modszertani kultirajat, illetve
az akadalyozottsaggal €16 hallgatok egyetemi oktatadsban valo jelenlétéhez fiiz6d6 viszo-
nyulasukat, a kiillonbdzd képességli hallgatok oktatasanak-képzésének eltérd tanitasi
technikait igyekeztiink megismerni.

A kérdéives irasbeli, majd a strukturalt interjus kikérdezések soran kiilonleges gondot
forditottunk a projektmddszer alkalmazasanak ismeretére, elterjedtségére. Ennek a mod-
szernek a kiemelése azért is bir rendkiviili fontossaggal, mert vilagszerte alkalmazzak, és
mindenféle nemzetkdzi egyiittmiikddésnek, hallgatoi és oktatdi kitekintésnek, csereuta-
zasnak, Erasmus- és mas 6sztondijak altal szerezhetd nemzetkozi tapasztalatnak lényeges
részét képezi. Kiemelten fontos tehat, hogy késobbi oktatdi tovabbképzési programunkat,
a projektmodszernek a Miskolci Egyetemen val6 elterjedtségét, alkalmazasanak szak-
szertiségét kutassuk, vizsgaljuk.

A kérdések elsé harmada kiilonféle oktatasi modszerek alkalmazasanak gyakorisagara
vonatkozott. A masodik harmadba keriiltek a projektmddszerre vonatkozd kérdések, a
harmadik részbe pedig a fogyatékos/akadalyozott hallgatok kezelésére vonatkozok.

Els6 szakaszban az dsszeallitott kérddiviinkre a Miskolci Egyetem karair6l 181 kollé-
gank valaszolt. A legtobb kit6ltd veliink egy karon: a bolcsészettudomanyin oktat. A 1ét-
szamaranyt noveli, hogy ide soroltuk az Idegennyelvi Oktatasi K6zpont munkatarsait is.
A 29 szazaléknyi bolcsészen kiviil a gazdaszok (a kérddiv kitoltdinek 19 szazaléka) és a
Gépészmérnoki és Informatikai Kar (18 szazalék) oktatoi képviseltették magukat jelen-
tdsebb aranyban.

Mivel a valaszadas — elejét veendd a tobbes kitoltés lehetdségeének, illetve annak,
hogy egyeseket tobbszor is megszolitsunk — névvel tortént, onmagaban ez a tény adhat
némi torzitast a valaszokban: érezhetd, hogy sokszor a ,,vélt legjobb” valaszt kaptuk. Az
esetleges pedagdgusi eloképzettségre nem kérdeztiink ra, mivel elézetesen azt vartuk,
hogy tilnyomo6 tobbségben lesznek az eredetileg nem tanarnak késziilt kollégak. Noha
minden egyetemi oktatonak tobbszor landolt az elektronikus postaladajaban a kitoltési
felszolitas ¢és a kérd6ivhez vezetd link, a 181 onként valaszolo egyfeldl szép szamnak
tlinik, masfeldl viszont ennek a mennyiségnek mégsem biztos, hogy annyira oriilhetiink.
A valaszadok kore nem reprezentalja a Miskolci Egyetem oktatoinak dsszetételét: a min-
taban a bolcsészek és gazdaszok feliil-, a mérnoktudomanyi €s jogtudomanyi teriiletek
oktatoi alulreprezentaltak.
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A valaszadok tobbsége tapasztalt, am aktiv koru oktatd volt. 73 szazalékuknak van
legalabb hat, legfeljebb 30 éves oktatdi gyakorlata, felsdoktatasi tapasztalata (a valasz-
ado oktatok 76 szazaléka 31 és 60 év kozotti). A kitdltok kozott feliilreprezentaltaknak
latszanak az egyetemi docens statusuak (37 szazalék).

Néhany kiilfoldi vonatkozas, tapasztalat

A kiilfoldi és hazai szakirodalomban egyarant vannak olyanok, akik az e-learningben
¢és a tavoktatasban latjak a jovot (példaul Seale, 2006 — 6 gyakorlatiasan az e-learning
fejlesztésekben egytttal potencialis piacot, jovedelemszerzési forrast is 1at), mert ezaltal
az akadalyozott hallgatok ,,mentesiilnek” a tarsas érintkezés mindennapi tapasztalatok-
bol szarmazo6 kudarcaitdl — bar mas szempontbol ez erdsen vitathato, hiszen ezzel ezek
a hallgatdk kizarodnak a tanulas szocialis segit6é kozegébdl, és példaul nem tudnak részt
venni a felsdoktatasban egyre fontosabb szerepet betdlté projektmunkakban, kiscsopor-
tos feladatvégzésben.

Mike Adams és Sally Brown (2006) tanulmanykétetiikben elmozdulnak a felsdoktatasi
inklizié iranyéaba, mikozben konkrét tantervfejlesztési tanacsoknak is publicitast adnak.
Szamos vizsgélatban mutattak ki az akadalyozott hallgatok elutasitdsat, nem megfeleld
segitését — sokszor olyan szituacidkban is, amelyekben mar kiépitették a segité haldzatot,
létrehoztak az infrastruktirat (példaul: Kowalsky és Fresko, 2002). A megfeleld segitd
halozat szerepérdl mint az akadalyozott hallgatok felsdoktatasban valéo bennmaradasanak
zalogarol ugyancsak sokan irtak (példaul Estrada, Dupoux és Wolman, 2006).

Ez utdbbi teriiletnek van sajat, 6nallo, fiiggetlen egyesiilete, az 1977-ben alapitott
Association on Higher Education and Disability (http://www.ahead.org/), amelynek nem
kevesebb, mint 31 orszagban vannak tarsult (tag)szervezetei. Van — az elébbi szervezettdl
fuggetlen — Disability Compliance for Higher Education cimmel megjelend angol nyel-
vl nemzetkozi folyoirata (ISSN 1943-8001), amely 2013-ban a 18. évfolyamanal tartott
(internetes elérhetdsége: http://www.disabilitycomplianceforhighereducation.com/). Saj-
nos, a folyoirat szdmai nem szabad hozzaféréstiek: igen sokat kell fizetnie annak, aki el
szeretné olvasni az abban megjelent irdsokat.

A népszeri tudomanyos adatbazisokbdl (LinkedIn, ResearchGate, Academia.edu) kitii-
nik, hogy vilagszerte tobb, mint 14.000-en foglalkoznak hivatasszeriien ezzel a témaval.

Oktatoi attitiidok — akadalyozott hallgaték Miskolcon

Kérdéiviinkben és az interjikban az akadalyozottsag kifejezésére a régebben hasznalt
fogyatékos” szot hasznaltuk. Ez pedagogiailag nem biztos, hogy helyes, de az elsé-
sorban nem tanar végzettségii és eloképzettségii kollégaink szamara feltehetéen sokkal
érthetdbb (nem kell kiilon megmagyarazni), mint a finomabb ,,akadalyozott” kifejezés.
A tovabbiakban a két kifejezést mintegy szinonimaként fogom hasznalni.

Amennyiben a késdbbiekben lesz lehetdséglink egy, az akadalyozottsaggal foglalkozo
tovabbképzés inditasara, akkor érdemes lesz azzal kezdeniink, hogy egyaltalan bemutas-
suk: ki is a fogyatékos, és mit jelent a részképesség-zavar.

Az oktatok szamara a fogyatékossag kérdése ugy jelenik meg, hogy ki ,.képezhetd”,
és ki nem. Ohatatlanul szamos dilemmaval talalkozunk, és mivel a vildg fejlettebb részé-
hez kivanunk tartozni, nincs lehetdségilink idét hagyni arra, hogy a fogyatékos emberek
tarsadalmi megitélése gyokeresen megvaltozzon.

Egyelore kérdésként meriil fel, hogy milyen részképességekkel kell rendelkeznie pél-
daul egy mérnok-, egy gazdasz- vagy egy egészségtudomanyi szakos hallgatonak az
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eredményes tanulmanyokhoz, és ha nem rendelkezik valamelyik szakma gyakorlasahoz
sziikséges képességekkel, attol még van-e lehetésége élni azzal a jogaval, hogy felvehes-
se az adott diszciplina targyait. Vajon kap-e segitséget — és milyet — a tovabbhaladashoz:
elharulnak-e az akadalyok el6le? Mit jelent maga a ,,tanulashoz valo6 jog”?

A felséoktatasi rendszer a maga felvételi kovetelményrendszerével eleve |, kisziiri” az
akadalyozott hallgatok tilnyomo tobbségét a felsdfoku tanulmanyokbol: ellehetetleniti
bekeriilésiiket az egyetemre, f6iskolara. A tanulmanyi feladatok sordn a legtobb oktatd-
nak nincsen ,,B”-terve az eltérd allapott hallgatok kezelésére. Szamos oktatd napi mun-
kajat a hallgatok munkaerdépiaci jovoje feldl értelmezi — ilyen értelemben példaul egy
anyagmérnok szamara tényleg elengedhetetlen feltételnek latszik, hogy képes legyen
helyvaltoztatasra, egy statisztikus szamitasok végzésére, egy épitémérndk szamara
pedig az egyenes rajzolasanak képessége lesz a legfontosabb ,,palyalkalmassagi norma-
ja”. A sort folytathatnank: a zenemiivész az eredetiséget s mivességet, a sok gyakorlast
tekinti alapfeltételnek — amelyhez bizonyos biologiai feltételek is tarsulnak —, az orvoslas
tanulmanyi szakaszaban pedig aligha megtiirtek a remegds keziiek stb. Pedig nem min-
den gazdaszbol lesz statisztikus: vannak a gazdasagtannak olyan agai, amelyeken alapos
matematikai tudas nélkil is el lehet boldogulni (példaul humanerdforras-menedzsment
kisebb vallalkozasoknal). Nem minden orvosbol lesz sebész, ahol tényleg sziikség van
erds, preciz kézre. Az épitészek vagy gépészek egyenes vonalait kiszoritotta a szamito-
gépes szoftverekkel végzett tervezomunka. Lehet, hogy az illetdé nem zenemiivész, de
attol még lehetne zenészek menedzsere stb.

Az egyetemi ¢és fOiskolai oktatok feladata nem annyira a munkaerdpiaci tényezok
szemszdgebdl gondolkodni, mint inkabb az oktatast, képzést segiteni, valamint kidol-
gozni és alkalmazni akadalymentesité programokat, illetve olyan értékelési formakat,
amelyek keretében az akadalyozott hallgaté is meg tudja mutatni tudasat, felkésziiltségét
(példaul hallaskarosodottaknak irasbeli feladatokat, latdsmaradvanyosoknak szobelieket;
értelmileg akadalyozottaknak a képességeiknek megfeleldt; a ,,disz”-eseknek tobb gya-
korl6 feladatot, tutori, mentori segitséget).

A magyar tarsadalomban, Ggy tinik, ez a szemléletvaltas még nem érkezett el. Eleve
a ,fogyatékos” sz6 is erre utal. Eljutottunk odaig, hogy a mozgéskorlatozottaknak €s a
vakoknak kotelezd bizonyos, a mozgasukat segitd épitészeti megoldasokat alkalmazni
az akadalymentesités jegyében — am sokan megfelelé ismeretek és tapasztalatok hiany-
ban mind a mai napig idegenkednek a ,,nem egészséges” emberektdl. A fogyatékossagot
sokan egyfajta ,,betegen sziiletett” képzettel tarsitjak, mintha ez az allapot ,,gyogyithato”,
,,orvosolhato” lenne.

A kérddivben igyekeztiink elkeriilni a fenti csapdakat. Mivel név szerint kellett meg-
nyilatkozni — és jelen felmérést egy folytatandd kutatds kezdetének szantuk —, megpro-
baltunk minél ,,semlegesebbeknek” tiiné kérdéseket feltenni.

Az akadalyozott egyetemi/fdiskolai hallgatokkal valdé munka nemzetkozi tapasz-
talataiban, megitélésében hasonld problémakkal szembesiiliink. Az eléttiink halado,
szamunkra példaértéki orszagokban is vannak problémak (példaul: Riddel, Tinklin és
Wilson, 2005), és ezek rendszerint ugyanazok, mint amelyekkel Magyarorszagon is talal-
kozunk: a fizikai akadalymentesités nem azonos azzal, ami a ,,fejekben” ismerethidny és
tévképzetek formajaban meghtuzodik.

A miskolci kérddives vizsgalat eredményeibdl
A kérddiven a 38. kérdéstdl az 56-ig foglalkoztunk fogyatékra iranyuld kérdésekkel.

Ebbdl a kollégak érzékelhették: olyasmirdl van sz6, amely szempontot talan még a mod-
szertani kérdéseknél is fontosabbnak tartjuk. Mivel nem definialtuk a fogalmakat, raada-
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sul névvel egyiitt kellett valaszolni, és nem volt lehetdség bovebb kifejtésre, netalantan
visszakérdezésre, igy a kérddivet kitolto kollégak mintegy a ,,s6tétben” tapogatozhattak.
(Az interjukbol — legalabbis tapasztalataim szerint — sokkal jobban eldbukkanhatnak az
akadalyozottsaggal kapcsolatos hiedelmek, az ismerethianybol fakado elutasitas, a régi
beidegzddések a képezhetdségrol €s a munkaerdpiaci megfelelésrol.)

A ,,Tanit, vagy tanitott-e kordbban fogyatékos hallgat6t?” kérdésre (38. szamu) a
valaszaddk kétharmada, 120 {6 ,,igen”-nel valaszolt, am itt nagyon érdekes, hogy 8
szazaléknyi kollégank nem tudta, volt-e ilyen hallgatdja a palyafutasa soran. Ezt azért
tartom érdekesnek, mert egészen biztos vagyok abban, hogy akadalyozott hallgatoink
egy része valdszinileg nem diagnosztizalt, mert az — és ez tarsadalmi problémat nem
csak Magyarorszagon jelent — megbélyegzettséget jelentett volna az alsé- és kdzépfokl
tanulmanyok soran. Olyan hatranyt, amelyet feltehetden aligha kdvethetett volna sikeres
iskolafok-valtas. A kollégak egy részében viszont felmeriilhetett a képzés soran, hogy az
illetd nem fogyatékos-e véletleniil (vagy részképesség-problémas, de ezt a valaszadok
tobbsége vélhetéen nem tudja megkiilonbdztetni — ez altalaban valamilyen tréningszerii
képzésnél mutatkozik meg). Vagyis — bar jelen alapozo vizsgalatban erre nincsen mod —
érdemes lenne utanajarni, hogy mi lehet ennek az oka.

26 szazaléknyi kolléga azt vallotta, hogy nem talalkozott még a képzés soran fogyaté-
kos hallgatoval — itt az az érdekes, hogy ugyanazon karokroél, ugyanabban a képzésben
részt vevo oktatokrol van szd, vagyis ha egyik tanitott mar fogyatékos hallgatot, akkor
a kollégajanak is kellett volna talalkoznia vele, kiilondsen, ha hosszabb ideje vesz részt
oktatoként a képzésben. Itt is jelentkezik egy kutatoi kérdés: vajon a fogyatékkal €16 hall-
gatok fel nem ismerése mogott mi all: ismerethiany, vagy k6zombdsség, vagy az illetd
oktato eleve azt feltételezi, hogy aki bekeriil egyetemre, az nem lehet fogyatékos, vagy ez
a tény a targyak tanitasa szempontjabol irrelevans, vagy valami mas? — Mi feltételezhet-
jik azt, hogy barmely karon élhetnek akadalyozott emberek azzal a jogukkal, hogy adott
tudomanyteriileten képezzék magukat, és ennek folyaman oktatasban részesiiljenek.

Talan az egyik legérdekesebb kérdése a kérddivnek, hogy a kollégak a Miskolci Egye-
temen milyen tipusu fogyatékkal €16 hallgatokkal talalkoztak eddigi palyafutasuk folya-
man (39. sz. kérdés). (Ezt a kérdést csak azoktdl kértiik megvalaszolni, akik az el6z6
kérdésre igennel valaszoltak.) Tobb valaszt is meg lehetett jelolni. A valaszaddknak
egyes esetekben gondot okozhatott az altalunk alkalmazott kategorizalas, mert fogodzot,
definicidkat ez esetben sem adtunk a kérdéiviink kitoltdinek kezébe, nehogy befolyasol-
juk Oket a valaszadasban.

Amint azt vartuk, a legtdbben, 72-en a 120-bol (60 szazalék) talalkoztak mar mozgas-
sériilt, mozgasaban korlatozott — vélhetden kerekesszékes — hallgatoval. Feltételezhetjiik,
hogy a nemzetkdzi tapasztalatoknak megfeleléen a mozgéssériilt hallgatoknak az okta-
tasi helyszinek megkozelithetdsége, illetve az idében vald odaérés a legnagyobb problé-
majuk, tanulmanyaikban viszont képesek egyiitt haladni a tobbiekkel, feltéve, hogy nem
halmozottan sériiltek. Koziiliik sokan sziiletésiik utani betegség vagy baleset kovetkez-
tében valtak mozgasukban akadalyozottakka, és mivel ez szinte barkivel el6fordulhat, a
tarsadalmi attitiid veliik kapcsolatban inkabb tolerans.

A masodik legnagyobb felismert csoportot a ,,disz”-es hallgatoi csoport alkotta (64 6
— 53 szazalék). Mivel ezt az opcidt nem valasztottuk szét részelemeire, igy itt is vannak
tovabbi kifejtési, finomitasi lehetéségek. Modszertanilag természetesen vitathato, hogy
a diszlexia, diszgrafia, diszkalkulia ,,fogyaték”-e vagy sem, illetve melyik fajtaja szamit
gyakorlassal vagy logopédiai foglalkozassal kikezelhetonek, és melyiknek vannak idegé-
lettani gyokerei. Itt és most ezt is beleallitottuk a kérddiviinkbe, remélve, hogy a valasz-
adok tudjak értelmezni, és némileg kivancsian is, hogy vajon felismerték-e ezeket a
jellegzetességeket eddigi palyafutasuk soran. A diszlexidsok magyarorszagi felsGoktatasi
esélyeirdl kiting dsszefoglalot nyujt Sarkadi Agnes (2008) tanulmanya: ebben korrekt

56




Karlovitz Janos: Akadalyozott hallgatdok a felsGoktatasban?

attekintést ad a diszlexia-értelmezésekrdl — tobbek kozott arrdl, hogy ezt ma mar nem
annyira ,,fogyatékossagként” tartjuk nyilvan —, elemzi a méltanyossag és esélyegyenlo-
ség jogszabalyi megalapozottsagat, majd a felsdoktatasi diplomaszerzés nyelvvizsga-ko-
vetelményeinek teljesithetéségét veszi figyelembe a diszlexiasok esetében.

A harmadik legtobb emlités a latassériiltekre tortént (44 f6 — 37 szazalék). Itt valo-
szintileg a ,,fehér botos” vakokat sorolhattdk ide a valaszadok, hiszen mindegyikdnk
talalkozott mar latassértlttel, st, sokan magunk is azok — szemtiiveget vagy kontaktlen-
csét viselok — vagyunk. Egy késébbi tanfolyamon tehat azt is tudatositanunk kell majd
magunkban és kollégainkban, hogy a latasmaradvanynak kiilonféle fokai vannak, és nem
csak a fehér boton vagy a vakvezetd kutyan mint nyilvanvaloan felismerhetd, kisérd jele-
ken, jellegzetességeken mulik az, hogy ki szamit latassériiltnek.

A hallassériiltek (30 f6 — 25 szazalék) és beszédfogyatékosok (34 f6 — 28 széazalék)
emlitése kozel azonos ardnyban fordult eld. A siketek jelentds része nem beszél, hanem
jelel, de vannak kozottiik mas kommunikacios formak, gyakorlatok is. Vannak tovabba
olyan beszédfogyatékosok, akikkel logopédus hatékonyan tud foglalkozni (e szakszol-
galtatas gyermekkori elmaradasa jabban felnéttkorban is valamelyest potolhato, korri-
galhato), és vannak olyanok, akiknél idegrendszeri ok(ok) miatt van jelen az életében ez
a kellemetlen allapot, példaul dadogés. Vannak olyan hallassériiltek, akik hallasmarad-
vanyuk miatt kompenzalhatok példaul hallokésziilékkel, illetve olyan beszédiikben aka-
dalyozottak, akik kiilonféle technikai eszkdzokkel, rasegitéssel mégis képesek emberi fiil
szamara elfogadhaté mindségben kommunikalni, hangokat, beszédet képezni.

A siketekkel valé foglalkozas soran tobbféle megoldas is elképzelhetd: vagy a kevés
hallasmaradvany miatt jeltolmacsra van sziikség — Magyarorszag élen jar abban, hogy
a siketek jelnyelvét 6nallo idegen nyelvként ismeri el, és igy jelnyelvbdl is biztositja a
nyelvvizsgarendszer lehetOségét —, aki az akaddlyozott hallgatdval egylitt van jelen az
oktatas folyamataban, vagy a tobb hallasmaradvany okan hallokésziilékkel rendelkezik
az illetd. Szerencsés, ha tobb hallassériilt embernek sikeriil k6zos képzést szervezni. Ha
ennek feltételei hianyoznak, akkor pedig a szamonkérési formakat célszerti ugy kialaki-
tani, hogy azok inkabb irasbeli megmérettetésre €épiiljenck.

Gondot okozhat ugyanakkor, hogy a siketekkel foglalkozo iskoldk egyike-masika nem
tartja fontosnak az iras-olvasds megtanuldsat, mert 6k kizarolag a jelelésre alapoznak. Az
ebbdl az iranyzatbol kikeriil6k gyakorlatilag kiszolgaltatottak a jelnyelvi tolmacs emberi
¢és szakmai mindségének. Gondot jelent tovabba, hogy a jelnyelv még nem tart ott, hogy
a legujabb szaknyelvi kifejezéseket képes legyen érthetéen atadni.

A beszédfogyatékosok esetén ugyancsak célravezeté megoldas lehet, ha a feladatok
nagy része irasban teljesithetd, de nem minden esetben. (Egy személyes példa: talalkoz-
tam olyan autista hallgatoval, akinek a beszédkészségére korlatozottan lehetett szamitani,
irasbeli kifejez6készségére viszont még annyira sem. Ugy vizsgazott, hogy amit leirt, azt
tudta elmondani.)

A hallas- és beszédfogyaték emlitettségének aranyaba kétségkiviil belejatszhat az a
tény, hogy a Miskolci Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara — a Siketek és Nagyothallok
Orszagos Szovetségével (SINOSZ) egyiittmiikddve — nem halld, kordbban diplomat
szerzett felndttek kezdeményezésére képzést szervezett, és igy a valaszaddink kozott
feliilreprezentalt bolcsész oktatok koziil igen sokan talalkozhattunk veliik, tanithattuk
Oket.

Autista hallgatot 15 oktato ismert fel (ez a valaszolok 12,5 szazaléka), egyéb mentalis
zavarral kiizd6t 16 (13 szazalék). Egyéb, meg nem nevezett problémara utalt hat kolléga
(5 szazalék).

A 40. kérdésre adott valaszokbol kitlinik, hogy az oktatok 76 szdzaléka — valoszintileg
helyesen — ugy itélte meg, hogy az Egyetemen kevesebb a fogyatékkal ¢16 hallgatok ara-
nya, mint a tarsadalomban valé jelenlétik. Ennek megfeleld a kovetkezd kérdésre (41.
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sz.) adott valasz is, amely alapjan a kérddivet kitoltd kollégak 77 szdzaléka nyilatkozik
ugy, hogy koriilbeliil ugyanannyi fogyatékkal ¢16 hallgatonak kellene tanulnia, mint
amekkora a tarsadalmi részaranyuk — amely allitas persze a valosagban aligha kivitelez-
hetd, éppen az akadalyozottsag rendkiviil heterogén természete, sokfélesége, az allapotok
sulyossaganak foka stb. szerint. (Itt 9 szazaléknyi volt a kevesebb, 14 szazalék a tarsadal-
mi részaranyuknal tobb fogyatékos hallgatot a felsGoktatasban kivanod vélekedés.)

A fogyatékos hallgatokhoz valo viszonyulas, attitid kérdéseiben (43—44. sz. kérdések)
a valaszolo oktatok tilnyomo tobbsége toleransnak mondhato (kérdés: markansan mas
eredményeket hozott-e volna, ha név nélkiil tdlthetd ki ugyanez a kérd6iv?).

Megoszlanak a vélemények arrol, hogy az egyetemi oktatasban fogyatékkal él6k csak
fogyatékossaguk mértékének ¢és tipusanak figyelembe vételével vegyenek-e részt (45.
kérdés). Az oktatok 69 szazaléka ezzel inkabb egyetért, 31 szdzalékuk pedig inkdbb nem
—az ,igen”-eken belill az ,,inkdbb igen”, a ,,nem”-ek kozil viszont a ,,hatdrozottan nem”
volt a hangsulyosabb.

A tilnyomd tobbség (91 szazalék) egyetért azzal az allitassal, hogy az egyetemnek
mindenben segitenie kell a fogyatékkal ¢lok tanulmanyainak lehetéségekhez képest
zavartalan elvégzését (46. sz. kérdés). A 47. sz. kérdés megvalaszolasanal a tulnyomo
tobbség (80 szazalék) szerint nem csak a csalad feleléssége akadalyozott csaladtagja
sikeres felsdoktatasi eldmenetele, hanem abban az egyetemnek is részt, szerepet kell val-
lalnia. (Ez a hozzaallas megalapozhatja egy kés6bbi mentor-program sikerét.)

A 48. kérdésre adott valasztasokban ismét felbukkan az a latens elvaras, amely szerint
az oktatok haromnegyede (75 szazaléka) valdsziniileg elsésorban jovobeli, munkaerd-
piaci szempontokat vesz figyelembe: a tilnyomo tobbség ugyanis egyetért azzal, hogy
a fogyatékkal éloknek ugyanolyan kdvetelményeknek kellene megfelelniiik az egyetemi
felvételin és az oktatds folyaman, mint nem fogyatékkal €16 tarsaiknak. Ezzel 20 szdza-
1€k inkabb nem, 6 szazalék pedig egyaltalan nem ért egyet. (Ha errdl az akadalyozottak
szovetségeit, szervezeteit, egyesiileteit kikérdeznénk, ugyancsak a legkiilonfélébb vala-
szokat kapnank.)

A 49. sz. kérdés ismét vélekedésre szamit. Az allitas: ,,Egyetemiinkon a fogyatékkal
¢léknek elegendd lehetdség all rendelkezésiikre tanulmanyaik zavartalan elvégzésére.”
Hatérozottan helyeslé valaszt 21-en (12 szazalék) adtak, hatarozottan elutasitot pedig
9-en (5 szazalék). ,,Inkabb igen” volt a megjeldlés az ,,igen” mellett a valaszold okta-
tok 59 szazalékanal, és ,,inkabb nem” 25 szazalékuk esetében. Az 50. sz. kérdésre adott
valaszok némileg ellentmondani latszanak az eldzének, tudniillik arra a felvetésre, hogy
»~Egyetemiinkdn az oktatok felkésziiltek a fogyatékkal ¢é16k tanulasi kérdéseinek meg-
feleld kezelésére.”, a tobbség szerint a valasz ,,inkdbb nem” (52 szazalék), ,,inkabb igen”
(33 szazal¢k), ,,hatarozottan igen” (6 szdzalék) és ,,hatarozottan nem” (9 szazalék). Vagy-
is az altalanossagban clegendd segitséget nem tamasztja ala az oktatok sajat megitélése
szerinti human felkésziiltség... Ennek a kérdésnek azért is érdemes lenne utanajarni,
mert az érzékenyitésnél az altalanos és tavolsagtarto ,,szimpatia” helyére kellene felépi-
teni az elfogatd, befogadd, , mit tehetek érte” oktatoi attitiidot.

Az 51. kérdésnél a kollégak tobbsége, 74,5 szazaléka ugy itélte meg, hogy az oktatok-
nak sziiksége lenne érzékenyitd/felkészitd tréningekre, hogy megfelelden kezelhessék a
fogyatékkal él6k oktatasa soran felmeriilé kérdéseket, 25,5 szazaléknyi munkatarsunk
viszont inkabb nem, vagy hatarozottan nem latja sziikségét ilyen iranyu tovabbképzés-
nek.

Az 52-53-54. kérdések az adott karra vonatkozé hallgatoéi akadalymentesitésre,
oktatoi felkésziiltségre és érzékenyitd kurzusok iranti igények felmérésére vonatkoznak
— mivel a kitolték kozotti, egyetemi karok szerinti eloszlas kozel sem volt egyenletes, a
karonkénti bontast aligha lehet ésszeriien elvégezni. A tobbség tigy itéli meg, hogy sajat
karan az akadalyozott hallgatoknak rendelkezésére allnak a tanulmanyaik elvégzéséhez
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sziikséges lehetdségek (77 szazalék). Az oktatok megitélésének tekintetében jellegzetes
,.k0zépre hiz6” tendencia figyelhetd meg, és nagyjabol fele-fele aranyban oszlik meg az
,inkabb igen” / ,,inkabb nem” valaszok szama. (Ez kissé ellentmond az 50. sz. kérdésre
adott valaszoknak, hiszen ott az ,,inkabb nem” valaszok voltak 61 szazalékos, szignifi-
kans tobbségben.) A sajat kar vonatkozasaban a valaszold oktatok valamivel magasabb
aranyban (29 szdzalékban) nem igénylik a (tovabb)képzést ezen a teriileten, mint amint

azt az 51. sz. kérdés valaszainak dsszegzésében lathattuk.

A ,Munkéja soran milyen szinti problé-
manak érzi/érezné a fogyatékkal €16 hallga-
tok oktatasat?” kérdésre (55. sz.) két jelleg-
zetes valasz-tipus uralma figyelhetd meg: 43
szdzaléknyian nyilatkoztak meg ugy, hogy
szamukra ez nem jelentene problémat, és 38
szazalék szerint nehezitd korlilmény lenne.
Ha hozzavessziik a tobbi valaszlehetdséget
is, akkor utobbi arany lényegesen moédo-
sul: 46 szazaléknyian voltak azok, akiknek
valamilyen szinten gondot okozna az aka-
dalyozott hallgato(k) nyilvanvald jelenléte
az oktatomunkajuk soran! — Ugy vélem, ez
egy nagyon fontos mutatészam, hiszen azt
jelenti, hogy minden egyes fogyatékos hall-
gat6 barmely karon és szinte valamennyi
képzésiinkben taldlkozhat olyan oktatoval,
aki nem fog tudni mit kezdeni vele. A ,,nem
tudja megitélni”, illetve az ,,egyéb” opci-
ot Osszesen 11 szazaléknyian valasztottak,
amely vagy a valaszolni nem akarok, vagy
a bizonytalanok viszonylag magas aranyat
tikrozi.

Osszességében elmondhatd, hogy az
oktatok kisebbik hanyada nyilatkozott ugy,
hogy az 6 szamara nem jelentene gondot az
akadalyozott hallgatok jelenléte a foglalko-
zasain, am ez a tény tovabbi vizsgalatokat és
mélyebb elemzést igényel.

A fogyatékkal €16 hallgatok oktatdsdhoz
sziikséges eszk6zokrol, segitségrol (56. sz.
kérdés) a valaszadok tobb valaszt is meg-
jelolhettek. A 181 valaszolo 213 valaszlehe-
tdséget jelolt meg. Feltind a bizonytalanok
(,Nem tudom” opcid) igen magas szama
(62) ¢és aranya (34 szazalék). Tréningeket,
szakmai tovabbképzést a valaszolok 39 sza-

A ,Munkdja sordn milyen szin-
i problemdnak érzi/érezné a
Jogyatekkal él6 hallgatok oktatd-
sdat?” kerdesre (55. sz.) ket jelleg-
zetes vdlasz-tipus uralma figyel-
het6 meg: 43 szdzaléknyian nyi-
latkoztak meg 1igy, hogy szd-
mukra ez nem jelentene proble-
mdit, és 38 szdzalek szerint
nehezito koriilmeny lenne. Ha
hozzduvessziik a t6bbi vdlaszle-
hetdseget is, akkor utobbi ardny
lenyegesen modosul: 46 szdza-
leknyian voltak azok, akiknek
valamilyen szinten gondot
okozna az akaddlyozott
hallgato(k) nyilvdanvalo jelenléte
az oktatomunkdjuk sordan! -
Ugy vélem, ez egy nagyon fon-
tos mutatoszdm, hiszen azt
Jelenti, hogy minden egyes
Jfogyatéekos hallgato barmely
karon és szinte valamennyi kép-
zéstinkben taldlkozhat olyan
oktatoval, aki nem fog tudni mit
kezdeni vele.

zaléka (71 f0) igényelne — ami azért érdekes adat, mert akar a sajat karra, akar az egész
egyetemre vonatkoztatva a valaszolok sokkal nagyobb oktatoi ismerethianyt jeleznek.
Az egyetemi foglalkozasok szakért6i tamogatasat, tovabba szakirodalmak segitségével
torténd felkészitést egyarant 18—18 szdzaléknyian tartanak fontosnak.

59




Iskolakultura 2013/10

Osszefoglalva

A kérdéivekre adott valaszok felett ,,itéletet” hozni nem szabad. Az elsédleges célunk az
akadalyozott hallgatok iranti fogadokészség felmérése, illetve az érzékenyité/tovabbkép-
z6 kurzusok tartalmanak alapozasa volt. Néhany kisebb bels6 ellentmondas felfedezhetd
a kapott kumulalt valaszok kozott, am ezek feltarasa mélyebb elemzé munkat igényelne.

Mivel egy remélhetéen hosszu folyamat kezdeteinél jarunk, még igen sok kezdemé-
nyezésnek, vitanak és kikérdezésnek kell kibontakoznia annak érdekében, hogy kozelebb
jussunk Egyetemiink oktatdinak szakmodszertani kultarajahoz.
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