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am az olvasoét elidegenitheti a szovegtol.
A narratoldgidk irant érdekldd¢ fiatal nem-
zedék ezért kevés 6sztonzést talal a kiilon-
boz6 poétikak narrativ megkozelitéseinek,
pontosabban ezek modszertananak elsa-
jatitasara. Meghatarozé adalék azonban,
hogy minden tanulmany végén, a nemzet-
kozi szakirodalmi kanonnak megfeleléen,
tételesen szerepel a kitekintés, a konklu-
zi0, ami a kotetben hivatkozott szakirodal-
mi hattérrel kiegésziilve 6sztonzo lehet a
tovabbi vizsgalddasok szamara.

Szabo Erzsébet és Vecsey Zoltan (2010, szerk.):
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mentum IV. lingua Hungarica editum, Grimm
Kiado, Szeged.
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Onos gondok

Locke kényve (An Essay on Human Understanding, Esszé az emberi
ertésrol) 1690-ben jelent meg, mdsodik kiaddsban tette hozzd a II.
Konyv személyi azonossdgrol szolo 27. fejezetét. Miként a kényv
maga, ez a fejezet is mdig tarto vita tdrgya, a fejezet pedig a személy
gondolkodoi meghatdrozdsdnak kezdete. Jelentds birdloi kozé
tartozott rogvest Leibniz is, viszont olyan fontos kényvnek tartotta,
hogy egy egész kényvvel foglalkozott vele (Uj esszé az emberi
értésrol). Méltdanylo vitairatnak szdnta, és amikor megtudta, hogy
Locke meghalt, mdr nem olvashatja miiveét, a kéziratot nem fejezte be.

metafizikaellenessége miatt tamadtak,

empirizmusanak pedig konnyen
tamadhat6 pontja volt az emlitett fejezet.
Ertheten, hiszen az ember halhatatlan
lelke nem olyasmi, amit meg lehet érzéki-
leg tapasztalni, Locke nem is foglalkozik
vele, bar emliti és nem vitatja. Descartes
sem foglalkozott vele, de a gondolkodast a
Iélek tulajdonsaganak tartotta, és jol ismer-
ten a gondolkodéasban vélte, deduktiv
modon, sajat 1étének bizonysagat. Locke
ezt nem ismerte el, 6 a személy azonossa-
gat a tudathoz kapcsolta, amit Descar-
tes-hoz hasonléan mindenféle elmefolya-
matra vonatkoztatott, de megkiilonbozte-
tett a gondolkodastdl. Elvetette a deduktiv
modszert és a reflexivitast, az Arisztote-
1észt6]l szarmazd tételt, hogy a gondolat

I-ocke-ot elsésorban empirizmusa és

gondolhatja magat, mintegy azon az ala-
pon, hogy a tudatnak nem lehet tudata,
ahogyan az érzésnek sem lehet érzése.
A reflexivitas tényezdjének kikapcsoldsa
egylitt jart a szubjektum-objektum, az
alany-targy viszony figyelmen kiviil
hagyasaval. Ezért nem ért egyet azzal sem,
hogy egy személy sajat maganak alanya és
targya legyen, azonossaga ilyen megketto-
zésen, vagy annak feloldasan, szintézisén
alapuljon (mint késébb a német idealiz-
musban).

Galen Strawson arrol érvel, azt értel-
mezi, hogy mit is értett Locke személyen,
miként gondolkodott a tudatrdl, és milyen
fontossdga van annak, hogy az embe-
ri tudat Locke szamara elvalaszthatatlan
a torédéstol, a gondtol, attol, ami ango-
lul ’concernment’, ma hasznalatos szo6-
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val: concern’. (Mejegyzem, hogy ez, ha
nem is a tudathoz kapcsolasa, rokonithato
a Goethénél, majd Heideggernél jelentds
"Sorge’ sz6 jelezte gondolattal.) Strawson
kritikaja azokra iranyul — koztiik kimon-
datlanul sajat és igen hires filozofus apja-
ra, P. F. Strawsonra is —, akik szerint Locke
gondolkodasaban az egyén azonossaga a
memorian alapul, azon, amire a személy
emlékezni képes.

Magyarul az azonossag ¢és az identitas
szavak szinonimak ugyan, de csak az utob-
bi jelent 6nazonossagot, azt, hogy valaki a
maga szamara ki-mi, amit persze kinyil-
vanithat masok szamara, és amit masok
szamon kérhetnek téle. A magyarorszagi
»személyi (igazolvany)” egy ember azo-
nositasara szolgal, identitasar6l szinte
semmit se mond. Az azonossagnak ugyan-
is két fajtaja van, szamszerinti (numeri-
kus) és mindségi (kvalitativ), a személyi
igazolvany pedig a szamszerinti azonos-
sagot bizonyitja, azt, hogy hordozdja egy
bizonyos egyetlen ember; vagyis olyas-
mit jelez masok szdmara, ami az illeto-
nek maganak (tobbnyire) nyilvanvalo. Ezt
hangsulyozni kell, ugyanis Locke ezzel
nem torédik; 6 egy személy sajat maga
szamara esedékes azonossagat, vagyis az
identitasat veszi figyelembe, nem ir az
azonosithatdsagarol. Maga a szoveg, mind
Locke-¢é, mind Strawsoné, elkeriilhetetle-
nil erre irdnyitja a figyelmet.

Strawson nyomatékositja, hogy Locke
megkiilonboztette a személyt (person’)
az embertdl ("the man’), 6 ugyanis a sze-
mély ’forenzikus’ fogalmat hasznalta,
vette tekintetbe. A sz6 magyar forditasa:
,Htorvényszéki”, és a megitélhetére vonat-
kozik, arra, aki maga és masok szama-
ra felelésségre vonhato. (Az angol sz6
a “forum’ szobol ered.) Az személy, aki
felelds, és feleldsséget érez jelen €s mult
cselekedeteiért és tetteiért, s6t mindazért,
aminek tudatdban van, illetve volt. Viszont
csak azért. Az ember tehet olyat, amirdl
a személy nem tud — magyarul a tud és a
tudat ,,sajnos” egy szotébdl fakad —, ami-
nek az nincsen tudataban, ami szamara
nem tudatos tény. Magyarul mondjuk is,
hogy valaki magan kiviil van. Strawson
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szerint Locke szohaszndlataban a ’sze-
mély’ ugyanaz, mint az *6n’ (’self”). Elo-
fordulhat, hogy valaki nem emlékszik arra,
amit tett, és akkor nem felelds érte. Ez fur-
csanak tlinhet, de Strawson nem akad fenn
rajta. Mondhatni, érthetéen, hiszen koz-
tudott, hogy példaul van szandék nélkiili
emberolés, ami egészen mas megitélés ala
esik, mint a szandékos, az elére megfon-
toltrol nem is szélva. Az ember okozhatott
valamit, amir6l a személynek nem volt
tudata, amit nem tudatosan tett. Magyarul
talan jobb lenne eszméletrdl, mint tudatrol
beszélni, az eszmélet hianya azonban aju-
las vagy alvas, aki viszont valamit okozott,
amir6l nem tudott, az eszméleténél volt.

Strawson az ember ¢és a személy
kozti kiilonbségrél mindennapi, kozon-
séges, mindenki szdmara elfogadhato és
sajat magara vonatkoztathaté példaval él.
A nap folyaman szamtalan dolgot tesziink,
mondja, amire nem emlékeziink, ami nem
marad meg emlékezetiinkben, és a fele-
16sség vonatkozasaban fel sem mertiil. Ezt
nevezi a memoria hidtossdganak (’gappi-
ness’). A magam példajaval, aki naponta
borotvalkozik: nem emlékszik arra, aho-
gyan harom napja, harom honapja, harom
éve egy bizonyos napon borotvalkozott,
vagy akar arra, hogy borotvalkozott-e.
Fésiilkodott-e. Az a mult esemény nincsen
a tudataban.

Strawson Locke-nak azt a kijelentését
akarja hangsulyozni, ez konyvének {6
célja, miszerint ,,a tudat teszi a személy
azonossagat” (’consciousness makes per-
sonal identity”). Ebbdl kovetkezik, sét ez
egyuttal azt jelenti, hogy a tudat aktiv,
illetve aktiv is, nemcsak egy allapot, ami-
ben a személy megél-tapasztal (*experi-
ence’ az angol sz6 mindkettére) valamit.
A tudat folytonos, de nem szakadatlan,
hiszen megszakad példaul alvas kozben.
A tudat tevékenysége — nem a gondolko-
dasé —, hogy a személy van, 1étezik. Straw-
son magyarazata szerint van olyasmi, mint
,»a megélés-tapasztalas alanya” (’subject
of experience’), a megélés viszont kdzvet-
len, vagyis nem megélem, hogy megélem,
ahogyan nem érzem, hogy érzem: az érzés
nem reflexiv.
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Strawson tovabbi és ide tartozo érve,
hogy Locke ,torédésrél”, ,,gondrol”
»care”) hangsulyozottan ir, és ez a toro-
dés elvalaszthatatlan a tudattol. Ugyan-
is barmit tesz a személy, a gyonyodr és
fajdalom poélusainak kdzegében teszi, a
gyonyorre vagyik, a fajdalmat el akarja
keriilni. A gyonyor és a fajdalom egyarant
affektus: az elébbivel a jo, az utdbbival
a gonosz fogalmat azonositja a személy.
Azt hiszem, ezen a ponton elkeriilhetetlen
figyelembe venni azt, amit empirizmus-
nak neveziink, vagyis Locke gondolko-
dasanak azt a meghatarozo jellegét, hogy
az affektus a megélés folyamataban meg-
eldzi a fogalmak rajuk vonatkoztatasat,
mondjuk azt, hogy elébb érzek valamit
fenyegetének, mint gondolom a fenyege-
tést. (William James példajat emliteném
erre: szerinte nem azért kezd futni valaki,
mert fél, hanem azért fél, mert futni kezd.
Hozzatehetem, hogy viszont dnkéntele-
niil rezzen 6ssze.) A személy Locke sze-
rint, amikor tudatos, akkor torédo, torédik
azzal, hogy vonzddik-e ahhoz, amit tesz,
vagy visszariad t6le.

Strawson tovabbi érve, hogy egy sze-
mély azonossagat, identitasat a tudat és a
torédés mellett cselekedeteinek (*actions”)
egylittese adja, teszi ki, folyamatosan ¢és
a feleldsség viszonylataban, ha tetszik —
a magam szavaval — annak dimenzioja-
ban. Mindenki mindenekel6tt magamaga-
ért felelés, maga vagyik gyonyorre, riad
vissza a fajdalomtol. Arrél Strawson nem
beszél, hogy miféle kapcsolat all fenn a
személy feleldssége és a tarsadalom vagy
kozosség torvényei, szabalyai, elvart szo-
késai kozOtt. Arra viszont ismételten utal,
hogy Locke szdvegében tobbszor felmertil

az Utolso ftélet. Strawson az ezzel kap-
csolatos kérdéseket elég behatdan emliti,
kijelentve, hogy 6 nem hivé, hogy Locke
meglehetésen ambivalens volt, és hogy
nincs sziikség Utolso ftéletre az identi-
tas alakitasaban-alkuldsaban. Egy ponton
idézi Camust arrél, hogy az utolso itélet
mindig most torténik. Magam arra hajlok,
hogy Locke az Utolso Itéletre hivatkozés-
sal arra gondolhatott, hogy a tarsadalom
vagy a kozdsség torvényei, szokasai €s
elvarasai nem Istené, vagyis az identitas
jellegével kapcsolatban mas tényezdk is
fontosak lehetnek, nemcsak a tarsadal-
miak, kozosségiek. Arra is talan, hogy
aki kivonta magat a tarsadalmi-kozdsségi
felelésségre vonas alol, még nem Uszta
meg. Végiil magara a meghaldsra is utal-
hatott, arra, hogy az identitas alakitasa-ala-
kuldsa egy napon véget ér, fliggetleniil
attol, hogy van-e¢ halhatatlan lelke, vagy
nincsen. A torédés a vonzodas és a vissza-
riadas polusai kozt eleven.

Strawson konyve, azt hiszem, azoknak
is érdekes, gondolatokat ébresztd lehet,
akik nem osztjak Locke filozofiajat: egy-
arant figyelemre mélto, amit értelmez, és
ahogyan teszi, mindig az olvasoja, illetve
gondoloja.

Strawson, G. (2011): Locke on Personal Iden-
tity. Consciousness and Concernment. Prince-
ton University Press.
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