Megjegyzések Nagy Jozsef
Uj Pedagogiai Kultura cimi
konyvének margojara

A cikk kérdojeleket fogalmaz meg a kompetencia fogalmdnak Nagy
Jozsef konyvében (Mozaik Kiado, Szeged, 2010) fellelheto
hidnyossdgaira, modelljének ambivalens voltdra. Kitér Nagy Jozsef
a személyiség komponenseirol alkotott elméletének néhdny vitathato
pontjdra. Vilaszokat vdr az élménypedagogia és Csikszentmihdlyi
Laramlat’élménye sordn szerzett tapasztalatok értelmezésére.
Goreso ald keriil az ,élmeénypedagogia” mai helyzete, néhdny
képuiseldje, és megolddsi javaslatokkal él a t6bbnyire sikertelen
kisérletek utdan még mindig fenndllo probléma orvosldsdra. Birdlja a
partikuldris érdekek megnyilvdanuldsdnak Nagy Jozsefnél
megfogalmazott, egysikil, negativ felhangjdt, valamint a tanito és
tanulo kézotti k6todes érzelmi soksziniiségének egyetlen
szimptomdba valo beemelését (bizalom).

Az irds eredeti célja az affektiv appardtus kézponti eleme, az érzelem
szerepének részleges tisztdzdsa a tanulo iskola és tanitéja irdnti
attitiidjenek alakuldsdban, a miivészeti tdrgyak katartikus hatdsdanak
elemzése, valamint a Csikszentmihdlyi kutatdsai sordn megtapasztalt
LT” személyiség dtmeneti tudatvesztésének pedagogiai-pszichologiai
hozadeka és annak ok-okozati kibontdsa.

kiemelt helyett kapott a kompetencia

fogalma, amely a modelljében fellel-
hetd komponensrendszerekbdl all, és
amelynek miikodését, motivumrendszerét,
tudasrendszerét Nagy Jozsef megkiilon-
boztetd jegyeknek véli (65. 0.). Az eredeti
latin jelentés szerint illetékesség, a masod-
lagos jelentés hozzaértésrol tuddsit, a mai
jelentés az aktivitas belso feltételét jeldli
meg (62. 0.). Nagy Jozsef szerint a kompe-
tenciafogalom korabbi definicioi proble-
matikusak (61. o0.).

Mint emlitettiik, Nagy Jozsef a kom-
petencia fogalmaba és modelljébe beépiti
a tudas fogalmat, amely a motivumokkal
mint dontés-eldkészitd és aktivitasra ser-
kenté komponensrendszerekkel egyiitt az

Tudés, tudasszervezés témakorben

Ot Osszetevobdl allo kompetencia-fogalom
lényeges elemét alkotja.

Az 6t komponensrendszer koziil (sze-
mélyiség, motivumrendszer, tudasrend-
szer, oroklott komponensek és tanult kom-
ponensek) Nagy Jozsef a tudas- és moti-
vumrendszert megkiilonbdztetd jegyeknek
mindsiti, amelyek egymassal ,,.konjunktiv”’
kapcsolatban allnak, és amelyekbdl, ha
egy is hidnyzik, akkor a fogalom definicio-
ja és modellje labilissa valik (63. 0.). Vizs-
galodasainkbol az dertil ki, hogy a ,,tudas”
mint olyan nehezen, csak segédtudoma-
nyokkal, vagy egyaltalan nem modellalha-
t6 (Csapo, PhD jegyzet, IV./1.).

fgy a kompetencia-fogalom, mivel
egyik megkiilonboztetd jegye egyértel-
miien nem modellalhatd, maga is labilis-
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s& valik. Tovabbi kérdés, hogy egy ilyen
labilis rendszer komponenseinek muiko-
dése mennyiben tarhat6 fel, és pedagogiai
fejlesztési célra mennyiben hasznalhato.
Nagy Jozsef a kompetenciakat funkcidjuk
szerint kiilonbozteti meg (65. o.). Megkii-
16nboztet perszondlis, kognitiv, szocialis
és specialis kulcskompetenciakat (67. o.).
A perszonalis kompetencia alosztalyai
koziil az dnellato és onvédd nagyobb rész-
ben 6roklott tulajdonsagokon alapul. Mar
az allatvilagnak is sajatjai. Az dnszabalyo-
z6 ¢és onfejlesztd kulcskompetenciakrol
nem lehet tudni, hogy miért csak a perszo-
nalis kompetenciak részei, holott mind a
kettd értelmi miikodés eredménye, lehet-
nének akar a kognitiv kompetencia alkoto-
elemei is (72-74. o.). Ugyanilyen kérdés
vetddik fel a szocidlis kompetencidk iirii-
gyén. Nevelési hajlam, empatikus hajlam,
segitési hajlam, stb. a perszonalis kompe-
tenciak korébe is tartozhatna. A kommuni-
kativ kompetenciak (készségek, képessé-
gek) valamennyi kuleskompetencia kozos
gyermekei is lehetnének. Nincs ennyi baj
a specialis kompetenciaval, ami mint egy
folyo deltaja minden patakot, mellékfolyot
magaba fogad (192—195. o0.). Az empatia,
az attitid, kiilonb6z6 hajlamok az 6rok-
l6tt vagy tanult tulajdonsagok korébe tar-
toznak. Ha oroklott tulajdonsdgok, akkor
inkabb motivumokként viselkednek. Kér-
dés, hogy miként valnak kompetenciak-
ka, milyen tudasrendszerrel tarsulnak mint
végrehajtod apparatussal. Ha feltételezziik,
hogy bizonyos operatorok segitségével
véalnak dontéshozo6 és végrehajtd kom-
petenciakka, akkor feltessziik a kérdést,
hogy melyik, Nagy Jozsef részérdl emli-
tett tudasfajta tarsul hozzajuk mint opera-
tor: rutin, szokas, készség vagy képesség
(78—80. 0.). Gyanithatéan egyik sem, mert
az empatia, az attitiid, a szokas tobbnyire
nem a racio altal szabalyozott tevékeny-
ségek korébe tartozik, hanem az érze-
lem diffuz vilagaba, amelyet mind a mai
napig nem sikertilt egyértelmiien rendszer-
be foglalni. Nagy Jozsef és Csapd Bend
az érzelmeket is magéaba foglalé teriile-
tet tapintatosan egy nehezen megfoghato
elnevezéssel latja el: affektiv apparatus.
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Nagy Jozsef az affektiv apparatust
Onszabalyoz6 rendszernek nevezi (166.
0.), amely mint Oonszabalyozo, reflektiv
rendszer ingersziikséglet alapjan miiko-
dik. Az ingersziikséglet mértéke befolya-
solja a rendszer mukodését, intenzitasat,
tehat az ingersziikséglet ¢és az intenzitas
kozott ok-okozati Osszefiiggés all fenn.
Allaspontunk szerint, mivel az ingersziik-
séglet kiilso és belsd tényezok hatasara jon
létre, az affektiv apparatus f6 komponen-
se, az érzelem nem tudja azt szabalyozni.
A Nagy Joézsef részérdl megfogalmazott
,,onszabalyozas” ténye nem all fenn (166.
0.). Ugyanakkor az érzelmek alakulasat
kiilsé és belso tényezdk befolyasolhatjak.
Ilyenek lehetnek a jog, erkdles (kiilso)
vagy rosszullét, betegség (belsd) mint hatd
erék, amelyek az érzelmek alakulasdban
mint kivaltéo okok szerepelnek, de ettdl az
érzelem még nem lesz ,,0nszabalyozo”.

Az affektiv apparatus, igy az érzelem
komponensei egymasra utaltsaguknal
fogva olyan diffiz képet alkotnak, amely-
nek szalai csak a végtelennel jellemez-
hetdk. A beliil 1év6 rendezettség inkabb
a ,,rendezetlenséghez” hasonlit, amely a
»rendszer” kritériumait aligha elégiti ki.

Ujabb gondot jelent Nagy Jozsef sza-
mara Csikszentmihalyi (1997) ,,T” sze-
mélyisége. A ,,T” személyiség transzcen-
dens személyiséget jelent, ami valahogy
nem illik bele Nagy Jozsef onértelmezd
személyiségébe (Csikszentmihalyi, 1997,
103. o0.). Az én-reflektiv onértelmezés a
tudat folyamatos tonusat feltételezi. Csik-
szentmihalyi az aramlat-élmény csucsan
atmeneti tudatvesztésrdl szamol be, amely
egyben tapasztalati ténynek is szamit. Az
ebbdl valo kijovetel viszont érzelmi és
teljesitménybeli gazdagodassal jar (lasd:
Arisztotelész [1984], Lukacs [1969] és
Kodaly [2002] katarzissal kapcsolatos
észrevételeit). Az ilyen ,,foghijas” tudatos-
sag nem kedvez Nagy Jozsef én-reflektiv,
onértelmez6 tudatossaganak (157. o.).

Ugyanakkor megvan a pedagogiai hasz-
na, mert a visszaemlékezés erre az alla-
potra a gyermek szdmara olyan felemeld,
hogy azt minduntalan ismételni szeretné.
Ez az attraktiv élmény kiindulopontja
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lehet minden eddigi élménypedagdgianak.
Bar az ilyen ,,tudatvesztés” a katarzissal
hozhato Osszefiiggésbe, elérése nemesak
a miivészeti targyakon beliil lehetséges.
Dienes Zoltan, Varga Tamas és Polya
Gyorgy gondolkodtatd, problémamegoldd
matematikaval probalt hasonlo érzelmeket
gerjeszteni. Sajnos nem sok sikerrel, mivel
tanuléink kdrében a matematika még min-
dig a kevésbé kedvelt targyak sereghajtoja.

Nagy Jozsef foglalkozik a tanulok érzel-
mi kotédéseivel, tanaruk, tanitdjuk irant
taplalt vonzalmukkal. Mint irja: ,,nem a
szeretet a legfontosabb, hanem a ragasz-
kodas, a bizalom” (217. o.). Valaszunk
a kdvetkezd: szeretet, ragaszkodas, biza-
lom egymastodl elvalaszthatatlan fogalmak.
Ha jelen van a szeretet, akkor jelen van
a bizalom ¢és ragaszkodas is, és forditva.
A bizalom és ragaszkodas kiemelését mes-
terkéltnek érezziik.

Hogy a feltalalok, Gjitok, tudésok meny-
nyiben talalkoztak a kozérdekkel, felér
egy talalos kérdéssel. Legalabbis sajat
idejiikben aligha egyeztek a kozérdekkel,
pedig taldlmanyaik sokszor a kozérdek
elleni timadasnak is mindsiiltek, példaul
az atombomba feltalalasa. Hogy talalma-
nyukat a kozérdek késobb kisajatitotta,
sokszor a feltalalo akarata ellenére, az mar
mas kérdés. Onmagukban ezek a talalma-
nyok mégsem jelentettek veszélyt a tarsa-
dalom, a kozérdek szamara. Nagy Jozsef
meglatasai igy meglehetésen ambivalens-
nek tlinnek.

Az élménypedagogia kapcsan tett igére-
tiinknek eleget téve emlitiink néhany meg-
oldasi javaslatot. Az els6k kozott emlitjik a
tanito iranti kotodést, a szeretetet, bizalmat
¢és ragaszkodast, amelyet tobbnyire empati-
kus, arra ratermett pedagogus érdemel ki.

A mai empirista allaspontok a modsze-
rek fejlesztését, uj modszerek alkalma-
zasat hangsulyozzak. Sokszor gy tlnik,
hogy teljesen megfeledkeznek a gyerek-
r6l mint érzd, érzelemben gazdag 1ényrol.
Pedig ha koriiltekintiink, egész életiink a
vonzodas-taszitas birodalméaban folyik.
Szerelmesfilmek, -regények, -szindara-
bok, parkapcsolatok, sziilok iranti von-
zalom, esetleg taszitas, stb. Nagy Jozsef

Uj Pedagégiai Kultirdja is felhivja erre a
figyelmet azzal a megjegyzéssel, hogy ez a
teriilet a pedagdgiaban még kidolgozatlan.

Mi is osztjuk a véleményét. Ideje volna
mar felébredni a komputer-lazalombol:
a gyerek nem gép, hanem egy szeretetre
vagyo és szeretetet igényld teremtés, aki-
nek a nevelése, oktatasa nagymértékben

Nagy Jozsef felhivja a figyelmet a
partikuldris értekrend veszélyei-
re (158. o.). Velemeényet részben
osztjuk, amikor a partikuldris
érdekeket valaki a kozérdek fole
helyezi, amely valoban veszélyt
Jelenthet egy tdrsadalomra. Van-
nak viszont kivételek. Giordano
Brunot elégették, mert partikuld-
ris érdekeit a kozérdek folé ren-
delte, csakhogy az ¢ partikuldris
érdekei idoeltoloddssal a kozer-
deket szolgdltdk. Ugyanez mond-
hato el Einsteinrdl, és sok mds
tudosrol, langészrol, akiknek
esziikbe sem jutott, hogy a kozeér-
deket szolgdljdk. Belso indittatd-
suk olyan erds volt, hogy partiku-
laris erdekeiket minden tovdabbi
nélktil a kézérdek folé helyezték,
azaz meg sem fordult a fejiik-
ben, hogy kézeérdekrol gondol-
kodjanak.

érzelmi faktoroktol fiigg. Iskola-eldkészi-
t6, felzarkdztatd manualis és gépi prog-
ramok ezt az érzelmi hiatust soha nem
fogjak betolteni. Nem azt mondjuk, hogy
azokra nincs sziikség, de mikddni csak
akkor fognak, ha azokkal parhuzamosan
érzelmi-erkolcsi nevelés is folyik.

A mivészeti és az irodalom targyakon
beliil ajanlott meseszerii elemeket bele-

115




Iskolakultara 2012/11

sz6ni, mert a gyermek figyelme kdnnyen
lankad, de meseszerii, fantaziadas ele-
mek, kozjatékok a figyelmét jbol felkel-
tik, nehezebb anyagok befogadasara ismét
alkalmassa valik.

Erdemes volna elgondolkodni a kozos-
ségi és egyéni szereplések érzelemre
gyakorolt hatasan. Egy koz0s tanc, iro-
dalmi szinpadi szereplés, sportrendezvé-
nyen valo csapatrészvétel emeli a gyerek
érzelmi szinvonalat, amelyet a kozos-
ség kumulativ energidja feltehetden csak
fokoz. Mind az egyéni, mind a kdzosségi
szereplések fokozzak a gyermek ,,0ssze-
szedettségét”, figyelmét, kitlinni akarasat,
versenyszellemét, tehat teljesitményndve-
16k. Az ,,élesben” vald szituaciok nove-
lik feleldsségét és annak vallalasi kedvét.
Természetesen a hattérben ott lappang
egy kudarc megélése is. A versenyszel-
lem pedagogiai alkalmazasa tehat , kétéli”
fegyver. Mégsem elvetendé, még ha az
egalizalas rovasara is megy. Dolgozatban,
hazi feladatban, feleléskor kapott jo jegy
szarnyakat ad a gyermeknek, nem beszél-
ve a vele egyiitt jard szdbeli vagy irasbeli
dicséretr6l. Mint lathato, itt is az iskolai
munka érzelmi része dominal. A verseny-
szellem, a jo jegyek ,,vadaszasa”, a tulzott
sziil6i elvarasok és hasonlitgatasak sajnos
ellenkezd eldjeltivé is valhatnak. A tehet-
séges gyermeknél is eléfordul, hogy nem
minden esetben nytjtja a képessége sze-
rinti maximumot, ¢és ilyenkor 6nmagaval
elégedetlen, kudarcélmény éri. A jo peda-
gogusnak ezt észre kell vennie, és segiteni
a gyermeket, hogy problémajat athidalja.
A pedagdgianak feladatai kozé tartozik,
hogy ezzel kapcsolatos esettanulmanyokat
mar a képzésen beliil is folytasson.

A kevésbé tehetséges, kdzepes vagy ala-
csony teljesitményli gyermekeknél is meg
kellene taldlni azt a feladattipust, amely-
ben tehetsége ¢és tudasa maximumat tudja
nyujtani. A probléma mégis jelentkezhet,
ugyanis a gyermek tudasat, teljesitményét
altalaban nem 6nmagahoz, hanem az osz-
talyels6kéhez méri, és raadasul ugyanab-
ban a feladatban. Ezért sikeresebbek a mar
elére kiszabott egyéni feladatok, amelyek
tematikaban lehetnek k6zosek, de értéke-
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1ésiik szabadabb palyat biztosit. Gondo-
lunk itt egy iskolai vagy otthoni fogal-
mazasra, témara vagy zenére elkészitendd
rajzra, valamely irodalmi vagy zenem
meghallgatas utani szabad interpretalasa-
ra, stb. Ez mind szép, mondana valaki,
de mi a helyzet olyan egzakt targyakban
valo teljesitésekkel, ahol a megoldas csak
egyféle lehet, példaul: matematikaban.
Az ilyen problémak jelenleg megoldatla-
nok. A korrepetalas, a tanari segitség nem
garancia arra, hogy a gyermek visszanyeri
onbizalmat. A gyermek szdmara az ilyen
ora nem tartozik a legkedveltebbek kozé,
ha kudarcot vall, megfogalmazhat6 a kol-
t6i kérdés: hova lett az élménypedagdgia?
Az ilyen helyzeteket elkertilendd sziiletett
meg a projektpedagogia, Dienes Zoltan és
Varga Tamas gondolkodtaté matematikaja,
amelyek soran a gyermek egyéni képessé-
gei, tehetsége alapjan nyilatkozhat meg.
,Minden valasz jo, csak mas-mas kérdés-
re.” Nos, ez a mondas kozhelynek szamit,
de a jo és kreativ és empatiaval rendel-
kezd tanar nem hagyja szamitason kiviil.
A gyermek sajat tevékenysége aran ,,tanul-
jon” — ebbdl az elvbdl arra lehet kovetkez-
tetni, hogy az élménypedagogia a maka-
renkoi kozosségi pedagdgiabol kiindulva,
azt nem tagadva, mégis az egyéni banas-
mod felé tendal. A ,,személyiség” az egyé-
ni teljesitményekben érhetd igazan tetten.
A kiemelkedd, tarsadalmat is el6re vivo
személyiségek, feltalalok, tudosok sze-
repét tobben felismerték, koztiik Zsolnai
Jozsef is, aki minden k6zosségbdl kiemelt
néhany arra érdemes, tehetséges tanulot,
¢és azokat ,,szuper képzésben” részesitette.
Ezek voltak a kissé rossz szajizzel meg-
fogalmazott ,tudoskak”. A kérdés mind
a mai napig tisztazasra var, hogy Zsolnai
Jozsef ebbéli ténykedése ellentmond-e az
esélyegyenldség ma széles korokben han-
goztatott elvének, ellene van-¢ a tarsadal-
mi érdeknek vagy éppen azt érvényesiti.
Az ilyen valogatasok valoban kozdsség-
ellenesnek tiinnek, de ha bizunk Zsolnai
zsenialitasaban, aki a pedagogia tarsadal-
misagat uton-utfélen hangoztatta, meg-
gondolando, hogyha néhany gyermekrol
is van sz, ¢és abbdl csak egy vagy kettd
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valik tudodssd, nem éri-e meg az ilyen sze-
mélyiségek partikulas érdekeit atmenetileg

tdmogatni, elviselni, hogy azokbdl kés6bb
mindségi kozérdek sziilessen.

Odaig mar eljutottunk, hogy sok tanulmany a gyermekek tantargyak iranti attitidjét
Hfrtatja” (1asd: Csikos, 2012). De a ténymegallapitasokon tul alig mennek. Csikos Csaba
vizsgalataiban a matematika ¢és a foldrajz ,,kullog” nagyon hatul.

Megoldast vagy megoldasi javaslatot
ezek a tanulmanyok alig vagy egyaltalan
nem nyujtanak. Ugyanez tapasztalhato
az ének-zene preferalasaval kapcsolatban
Janurik Marta tanulmanya (2007) és PhD
dolgozata (2010) kapcsan, amely és a hozza
hasonlok legfeljebb olvasoi csodalatat és
elégedettségét valtjak ki, amikor beletekin-
tenek a faktor- és regresszidanalizisek, a
szignifikancia és a korrelaciok mutatos vila-
gaba, de a megoldasi javaslatokra valojaban
nem, vagy alig tartanak igényt.

Osszefoglalva az elmondottakat:
¢lménypedagdgia csak annak a tandrnak
az orajan sziiletik, aki kreativ, rendelkezik
bizonyos humorral, az egyéni szereplé-
seket tamogatja, orait idonként a fantazia
elemeivel szovi at, a gyengébb gyerme-
kekkel szemben tirelmes, nem ,,fukarko-
dik” a dicséretekkel, ugyanakkor jézan

megitélésre dsztokél. Sajnos azt kell mon-
danunk, hogy ezeket a tanitoi-tanari tulaj-
donsagokat a képzés csak igen kis mérték-
ben tudja kialakitani, ezért mondjak azt,
hogy ,,pedagdgusnak sziiletni kell”.

Végiil, de nem utolsdsorban, visszatérve
Nagy Jozsef Uj Pedagédgiai Kultiira cimil,
nagyszabasu miivére, elmondhat6, hogy a
mi valoban hianypotlo, kiilonésen, ami-
kor a kompetencia értelmezése mellett a
személyiség ¢és kotddései kérdéseivel is
foglalkozik.

A kotoédések témakore elvezet benniin-
ket az ¢lménypedagodgia iddszerli kérdé-
seihez, amelyek kidolgozasa még folya-
matban van. Cikkiinkkel szeretnénk ennek
a folyamatnak részeseivé valni, és abban
reménykedni, hogy az ,,élménypedago-
gia” a jovében nemcsak egy ,,fobia” lesz,
hanem ¢10 realitasséassa valik.
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