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Nemzetépito torténelemkonyvek

neki szentelt, egyre gyarapodé szakirodalom is tanusit.2 Es rendkiviil fontos is,

ﬁ tankdnyvek kutatdsa napjainkban ,,viszonylag modern és népszerti téma”!, amit a

tehetjilk még hozza, hiszen példaul a torténelemkonyvek alapozzdk meg — és
gyakran meg is hatarozzak — a felnovekvo nemzedékek torténelemszemléletét, az identi-
tas fontos részét. 2010-ben megvédett és még ugyanebben az évben megjelent PhD-disz-

e

az identitasformalasnak a mechanizmusat
vizsgalja. Kozponti kérdése a kovetkezo:
hogyan zajlott a , kollektiv identitas™ létre-
hozdsa a Szlovakiaban 1918 és 1989
kozott hasznalt torténelemtankdnyvekben.
Vagyis hogy miképp probaltak formalni a
szlovakok azonossagtudatat, onképét,
valamint szomszédaik (kiilondsen a
magyarok ¢és németek) képét a torténelem-
oktatas révén a 20. szazad nagyobb részé-
ben.

A tankdnyvek és a torténelemtanitas
tarsadalmi funkciojara mar konyve beve-
zetO részében is kitér a szerz0. Ramutat,
hogy a torténelem oktatasa nemcsak a
mult bemutatasat, ,,clmesélését” szolgal-
ja, hanem az identitas alakitasat, egy adott
kozosséggel (altalaban a nemzettel) valod
azonosulést is elésegiti,’ tehat a modern
nemzetépités és nemzetiesités nélkiilozhe-
tetlen eszkozeként miikodik. Mivel a torté-
nelem értelmezése altaladban a mindenkori
politikai kontextus fliggvényében folyik,
a tankonyvek a ,hivatalos torténetiras”
részeként egyszerre megbizhato kellékei a
hivatalos kanon terjesztésének ¢és a ,,poli-
tikai indoktrinacionak” is.* Jelentéségiiket
mutatja, hogy mar Csehszlovakia meg-
alakulasa utan harom nappal, amikor még
meglehetésen kérdéses volt Fels6-Ma-
gyarorszag — a leend6 Szlovakia — sorsa,
Osszelilt egy bizottsag, azzal a céllal, hogy
minél gyorsabban ,,szlovakizaljak™ az igé-
nyelt teriileten 1évQ iskolakat (a tobb mint
4000 fels6-magyarorszagi népiskolabol
ekkor minddssze 344 volt szlovak tanitasi
nyelvli, kozépiskola pedig egy sem volt).>

Miutan Slavka OtcenaSova roviden
Osszefoglalja a tankonyvkutatas elézmé-
nyeit — a két vilaghabora kozotti idészak-
tol a braunschweigi Georg Eckert-Insti-

tuton és az EUROCLIO-n at a budapesti
CEU-n foly6 kutatasokig és a téma szlo-
vak szakértéinek munkassagaig —, kifejti,
mely jelenségekre fokuszalt a vizsgalt tan-
konyvekben. Erdeklédése egyszerre tobb
kérdéskort is fellel: tobbek kozt a nemzet
koncepcidjanak fejlddését, a nemzet meg-
hatdrozasat és a nyelv, etnicitas, vallas,
kultara és osztaly szerepét a nemzet for-
malddasa soran, a kozépkori ¢s a modern
struktarak kozotti osszefiiggéseket, de
kitér a sztereotipidkra is (a ,,mi” és ,,0k”
kategoriaira), valamint a hdsiesség €s a
martiromsag koncepcidinak funkcioira, a
mitoszok szerepére és az azonosulas alter-
nativ (nem nemzeti) formaira. (Meg kell
jegyezni, hogy ez a témagazdagsag ese-
tenként mintha tilsagosan is nagy kihivas-
nak bizonyult volna, a szerzé ugyanis nem
foglalkozik minden egyes felvetett kér-
déssel egyforma mélységben, igaz, ennek
bizonyara terjedelmi okai is voltak.) Kitér
a tankonyvek elemzésének elméleti alap-
jaira is (sztereotipiak képzése és kialakula-
sa, ,,a masik” észlelése ¢s képe stb.).

A szerz6 a csehszlovak ¢és szlovak tan-
konyvekben bemutatott, 1918-ig terjedd
szlovak torténelem néhany kulcsfontos-
sagl csomopontjat és témajat emeli ki, és
ezek abrazolasat elemzi. Ezek a momen-
tumok a kovetkezék: Nagy-Morvaorszag®
fennallasa, illetve az azt megel6z6 1d6-
szak; Szlovakia teriiletének betagolasa a
torténelmi Magyar Kiralysagba; a keresz-
ténység felvétele; a huszitizmus és hatasa
Szlovékia teriiletén; a reformacié és ellen-
reformacié — és hatasuk a szlovakok kol-
lektiv identitasara —; a 19. szazadi szlovak
nemzeti mozgalom; végiil pedig a szlo-
vak—cseh ¢és szlovak—magyar kapcsolatok
a torténelem folyaman.” Attekinti még a
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németek és magyarok, illetve mas kozos-
ségek megjelenitését is. A fobb jellegze-
tességekre ramutatva elemzi és Osszeveti
egymassal, milyen mdédon abrazoltak a
kivalasztott témakat a 20. szazad egyes
szakaszaiban kiadott tankdnyvek — az elsd
Csehszlovak Koztarsasag idején (1918—
1938), az 6nalld szlovak allam idészaka-
ban (1939-1945) és a masodik vilaghabo-
i utani, 1989-ig tarto évtizedekben.

A csehszlovakok torténetétol
a csehek és szlovakok torténetéig

Akotet elso része a két vilaghaboru kozotti
csehszlovak tankonyveket vizsgalja meg.
Slavka Otcenasova eldszor felvazolja a
szlovék nyelvli oktatds kezdeti id6szakat
az 0j allamalakulatban, amikor a szlovak
tanulokat csehbdl forditott konyvekbdl
tanitottak tobbnyire cseh tanarok. Ekko-
riban bontakozott ki az a — hivatalossa, de
nem kizarélagossa valo — multszemlélet,
amelynek vezérfonala a szlovakok torté-
netének a magyar narrativaval vald szem-
beallitasa (az ,,ezeréves elnyomas™) ¢és a
cseh—szlovak Osszetartozas gondolata volt,
és amelynek egyes elemei még napjaink-
ban is felbukkannak a szlovak kézgondol-
kodasban.® Ennek megfeleléen a ,,szlova-
kok szabadsaga” Csak Maté alatt (,,akinek
az uralma alatt Szlovakia fiiggetlen volt
Magyarorszagtol™) és a huszitdk idején
éles kontrasztot alkot az Arpad-haz és az
ellenreformacio alatti, tovabba a 19. sza-
zadi ,,szolgasaggal”.'® Rendkiviil izgalmas
annak a bemutatasa, ahogy a tankényvek
szerzO6i megprobaltak valdsagga valtani —
¢és a csehszlovak allamépités szolgalataba
allitani — egy politikai eszmét, a csehszlo-
vakizmus, vagyis a ,,csehszlovak nemzet”
koncepcidjat, ami Szlovakidban, eltéréen
Cschorszagtol, meglehetésen problemati-
kusnak és végiil sikertelennek bizonyult.!!
A csehek ¢és szlovakok Osszetartozasat €s
egymasra utaltsagat — abban az allamban,
ahol a lakossag jo egyharmadat a nem
,,csehszlovakok” alkottak!? — visszaveti-
tették a multba, és végig kihangstlyoztak.
Igy lett Nagy-Morvaorszag a csehszlovak
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nemzet elsé kozds allama, amelynek fenn-
allasat egyfajta aranykorként abrazoltak
a szerzok, 1918-as ,,visszaallitasat” pedig
a csehszlovakok ,torténelmi jogainak”
érvényesitéseként.!3> A huszita mozga-
lomnal érezhetd volt Frantisek Palacky,
a jelent6s 19. szdzadi cseh torténész és
politikus hatasa, igy az tobbnyire dicsd,
pozitiv idészakként, a csehek €s szlova-
kok kozos kiizdelmeként jelent meg a
tankdnyvekben.'* A cseh—szlovak sors-
kozosségen volt a hangsuly a reforma-
ci6 és az ellenreformdacié 4brazoldsakor
is: igy jarulhatott hozza a Csehorszagbol
ellizott cseh protestansok (koztik szamos
tanar, értelmiségi) tomeges megtelepedése
a nemzeti ontudat fejlédéséhez, foképp
Nyugat-Szlovakidban (vagyis a torténelmi
Magyarorszag északnyugati részén),’> de
a csehszlovakizmus érvényesiilt a 18—19.
szazadi id6szak, a ,,nemzetébredés” tagla-
lasakor is. Végiil ,,Csehszlovakia 1918-as
létrejottét minden tankonyv elkeriilhetet-
len, igazsagos és megérdemelt torténelmi
folyamatként mutatja be, amely mintegy
jovahagyta a csehek és szlovakok sajat
allamhoz vald természetes, a kozépkorbol
eredd jogat.”'® — irja a szerzo.

A masodik rész az 1939-1945 kozotti
6nallé (de Németorszagtol fliggd) Szlo-
vak Koztarsasag tankdnyveit mutatja be,
amelyekre FrantiSek HruSovsky szlovak
torténész torténelemszemlélete nyomta ra
a bélyegét. Szamos vonatkozasban jelen-
tds valtozasokra kertilt sor: szertefoszlott a
csehszlovak nemzetkoncepcio (akar jelké-
pesnek is tekinthetd a cseh tanarok tobbsé-
gének kényszer(i tavozasa: mig 1938-ban
523 cseh és 345 szlovak kdzépiskolai tanar
dolgozott Szlovakiaban, 1943-ra csupan
26 cseh maradt a 700 szlovdk mellett'?),
¢és Uj ideologiai keret 1épett a helyébe, ahol
az elbukott liberalizmust és demokraciat
az autoriter rezsim valtotta fel, az uj allam
pedig a kereszténységben és a szlovak
nacionalizmusban talalta meg az alapja-
it.!8 A szlovak nemzet torténelmi fejlédé-
sének csucsaként immaron az 6nallo Szlo-
vékia szerepelt,'® de a korabbi idészakhoz
képest megndtt az egyhaz szerepe is.?’
Az 1j tankdnyvekben mar Pribina Nyit-
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rai Fejedelemsége jelentette a torténelmi
hivatkozasi alapot, és bar a nagy-morva
aranykor megmaradt, az allamalakulat mar
a szlovakok els6 6nallo allamaként tiint
fel, amelynek a csehek csak alavetett tor-
zse voltak.”! A huszitdk a szlovék allam
tankonyveiben negativ megvilagitasba
keriiltek,?? és az ,,egységbontd” evangéli-
kusokkal szemben is a katolicizmus javara
billent a mérleg.?3 A magyarorszagi évsza-
zadok soran hianyzo allamisag helyett
a tankonyvek a szlovak népre koncent-
réltak, amely mindent talélt, megtartotta
nyelvét, jellemét, kialakitotta kulturajat.
A tankdnyvekben a szlovakok a kozépkori
torténelmi Magyarorszag 0sszes etnikuma
koziil a legfejlettebb nemzetként szerepel-
tek, amelynek erds volt a nemzeti jellege,
és asszimildlni tudta a betelepiildket.?*

A harmadik részben Slavka Otéenaso-
va a Csehszlovakiaban 1945-1989 kozott
hasznalt tankdnyveket elemzi. Az 1948-as
kommunista hatalomatvétel utan a torté-
nettudomany ismét Uj ideoldgiai alapokat
kapott, parhuzamosan az oktatasi rendszer
atalakitasaval.”®> A centralizalt oktatdsban
a kovetkezd évtizedekben a marxista tor-
ténelemszemlélet érvényesiilt, az alterna-
tivak nélkiili j, egységes narrativat pedig
azonos tartalmu, de cseh és szlovak nyelven
kiadott tankonyvek kdzvetitették. Noha az
0j tananyagban szigoruan betartottak az
6nalloé cseh és szlovak nemzet koncepci-
o0jat, a hangsulyt — a masodik vilaghabort
elotti helyzethez hasonléan — a két nem-
zetet egymashoz kozelitd vonatkozasokra
helyezték. A ,,szlovdk intermezzo” utan
tehat ujra talalkozhatunk a k6zos kollektiv
identitas épitéséhez pozitiv eldjellel fel-
hasznalt témakkal — Nagy-Morvaorszag-
gal, a huszita mozgalommal és szlovakiai
hatasaval, a cseh és szlovak nemzetébre-
déssel, valamint a cseh—szlovak kulturalis
kapcsolatokkal a 19-20. szazadban —, tehat
egyfajta kontinuitasrél is beszélhetiink. Uj
elemként jelentek meg az osztalyharc és
a forradalmi kiizdelem kozds hagyoma-
nyai,?® a kereszténység pedig értelemsze-
riien visszaszorult. A régi-ij narrativa sze-
rint Nagy-Morvaorszag (ismét a csehek
és szlovakok elsé kozos allamalakulata)

bukésa ugyan elvalasztotta egymastol a két
nemzetet, de az Osszetartozas érzése meg-
maradt. Erdekes, hogy a szlav népességet
¢és elokeloket integralo Magyar Kiralysag
bizonyos értelemben Nagy-Morvaorszag
egyfajta utdédallamaként jelent meg.?’
A huszita hagyomany visszanyerte korabbi
sok mellett elsésorban az osztalyharcos-né-
pi jelleget fedezték fel benne a tankdnyvek
szerzOi. Ebben a szellemben épiiltek be a
torténetbe Uj elemek is: a kiilonféle népi
mozgalmak és parasztfelkelések (példaul
a Dozsa-felkelés?®), megjelent a gazdasagi
dimenzio, tovabba pozitiv értékelést kapott
a reformacié is. Osszességében véve az
1948-1989 kozotti torténelemtankdnyvek
feladata az volt, hogy az aktudlis (allamszo-
cialista) politikai berendezkedést a nemzeti
fejlodés eddigi legsikeresebb idészakaként
jelenitsék meg, igy a multban is ennek legi-

timaciojat keresték — irja a szerz6.?

Csehek, szlovakok, csehszlovakok
és ,,a masik”

A tankdnyvekben megjelenitett szlovak/
cseh-szlovak onképek, onjellemzések
bemutatasabdl kideriil, hogy azok korant-
sem tekinthetéek egyedi, csak a szlo-
vakokra jellemz6 képeknek, és a régid
szamos mas nemzeténél lehet talalkozni
hasonldakkal. Pé¢ldaul a két vilaghabort
kozotti idészakban hasznalt nemzeti szte-
reotipidk — a régi szlavok ,,széthuzésa”,
»moralis kivételessége” vagy a nemzeti
,;messianizmus”3? — akar a magyar 6nkép-
bél is ismerdsek lehetnek, mig az 6nallo
szlovak allamban az dnkép erdsitését szol-
galé — morva—szlovien—szlovak — konti-
nuitas,?! illetve a mindharom iddszakban
megfigyelhetd szlav (1939-1945 kozott
szlovak) kulturalis f6lény (kiilonosen a
,keleti hoditokhoz” képest) a roman nem-
zeti narrativanak is az egyik pillére. (De
azonos a funkcidjuk is: az adott teriilet
birtoklasat hivatott legitimalni mind az
els6bbségre, mind a torténelmi jogokra
vald hivatkozas.)’? A szlovak 4llam tan-
konyveiben felbukkan egy masik kdzép-
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és délkelet-europai kozos motivum is,
nevezetesen a kereszténység védelmezdjé-
nek szerepe, amelyet itt a szlovakok tolte-
nek be az oszmanok ellenében.

Hasonloképpen rendkiviil érdekes,
ahogy ,,a masik” abrazolasanak alakula-
sarol olvashatunk. A csehszlovak és szlo-
vak tankonyvekben elsésorban ,,a magya-
rok”, ,,a németek”, alkalomadtan ,,a zsi-
dok” és masok toltdttek be ezt a szerepet.
(Mikdzben a két vilaghabora kozott Cseh-
szlovakidhoz tartozé Karpatalja tobbsé-
gi lakosairdl, a ruszinokrol sz6 sem esik
— mutat ra Slavka Otéenasova.’4) Az elsd
Csehszlovak Koztarsasagban a magyarok
¢és németek képe tobbnyire negativ volt,
mégpedig egyrészt a nemzetkozi politikai
viszonyok miatt, masrészt azért, hogy a
kulturalis fejlettség versenyében a cseh-
szlovak nemzet kedvezébb fényben jelen-
hessen meg.>> A németek és a magyarok
rendszerint mint idegen, terjeszkedd erdk
szerepeltek, amelyek a cseheket és szlova-
kokat torténelmileg megilletd teriileteket
foglaltak el, és felbomlasztottak kozép-
kori allamaikat, hogy uralmuk ala hajt-
hassak és elnyomhassak az eredeti szlav
lakossagot.’® A magyarok abrazoldsa a
kulturalisan fejletlenebb hoditok képétdl
(a kozépkorban) a szlovakok igazsagta-
lan elnyomdinak és a hatalom bitorléinak
képéig ivel (az ujkorban), akik, ,,jolle-
het csak a harmadat alkottak a torténelmi
Magyarorszag lakossaganak, nem akartak
megosztani a hatalmat a tobbi nemzettel”,
és el akartdk magyarositani a tobbieket.?’
Szintén baradtsagtalan megvilagitasban
fordulnak el a németek és a magyarok
abban a kontextusban, amely Csehszlo-
vakia létrejottét sziikségszerli és jogos
eseményként allitja be, elitélve minden
olyan er6t, amely azt elutasitotta, vagy
nem vett részt benne — vagyis a némete-
ket és magyarokat.’® Ersen negativ érté-
kelést kapott az Osztrak-Magyar Monar-
chia is, ami a csehszlovak allam, illet-
ve az elsé vilaghaborts cseh és szlovak
szerepvallalas (dezertorok és ellenallok)
legitimalasat is szolgalta.>®

Az 1939-1945 kozotti szlovak tankony-
vekben azonban mar masképp szerepeltek
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a szomszédok. Az uj kiilpolitikai konstella-
cidban a németekrdl nagy tisztelettel irtak,
és a magyarok értékelése is megvaltozott.
Példaul a dualizmus alatti magyar nemze-
tiségpolitika (a ,,magyarositas”) egyfajta
sziikségszertiségként keriilt bemutatasra: a
19. szazad végi magyarositast nem kivant,
de az adott politikai feltételek kozott tob-
bé-kevésbé természetes tarsadalmi jelen-
ségnek tartotta a szerzd, mivel a magyarok
kevesen voltak, és alacsony volt a népsza-
porulatuk.*® Még nagyobb — és meglepSbb
— a csehek abrazolasadban bekovetkezett
valtozas: a korabban testvérekként bemu-
tatott csehek a Szlovak Koztarsasagban
atveszik ,,a masik” halatlan szerepét.*!

A masodik vilaghabort utani kommu-
nista berendezkedés uj elvei ezen a terii-
leten is érvényesiiltek. ,,A masikat” ezuttal
osztalyszempontbol hataroztak meg, vagy-
is az alattvaldk, a szegények lettek a ,,mi”,
az uralkodo osztaly és az egyhdz pedig az
,»0k”; a nemzeti szempont csak a hatva-
nas évek végétdl kezdett ismét megjelen-
ni.*> A magyarokat és a németeket ekkor
egyrészt az osztaly- és etnikai elv alapjan
allitottak szembe a szlavsaggal — mint ,,a
csehek és szlovakok nemzeti emancipaci-
ojanak utjaban all6 elnyomd, idegen er6t”
—, am ezt néha feliilirta a tisztan osztaly-
szempontt értékelés.*> Ugyanakkor itt is
érvényesiilt a szlavok kulturalis felsdbb-
rendiisége.**

Harom rendszer szolgalatiban

Mivel Szlovékia teriiletén 1918 és 1989
kozott harom, egymastdél meglehetésen
eliité politikai-tarsadalmi berendezkedés
létezett, izgalmas latni, ahogy egy torténel-
mi eseményt viszonylag rovid idon beliil
akar haromféleképpen is értelmezhettek.
Talan ez az Gsszehasonlitd perspektiva a
konyv legnagyobb eréssége — ahogy egy-
mas mellé allitja a két vilaghaboru kozot-
ti demokratikus Csehszlovakia, a habort
alatti fasisztoid-autoriter Szlovakia és az
1948 utani kommunista diktatira szdma-
ra fontos identitasképz6 elemeket. Ez lat-
vanyosan megmutatja (hogy ne mondjuk,

2012.10.01. 22:06:27




2012_9.indd 101

Kritika

leleplezi), mennyire instrumentalizalhat6 a
torténelem, ¢és hogy sok esetben a ,hiva-
talos” torténeti narrativa nem mas, mint
az aktualis politikai hatalmat, tarsadalmi
rendszert vagy nemzetkozi helyzetet legi-
timalé mesterséges konstrukci6. Egyazon
esemény vagy jelenség kiillonb6zo — akar
teljesen ellentétes — értelmezéseire jo példa
a huszitizmus bemutatasa. Mig a demokra-
tikus Csehszlovakia tankonyveiben tobb-
nyire a vallasi meggy6z0dés szabadsagaért
kiizdottek a huszitak,*® és a csehszlovak
demokratikus hagyomany jelképeinek sza-
mitottak, a szlovak allamban mar a , keresz-
tény egység erkolcstelen felforgatoiként”
szerepeltek,*6 1948 utan pedig az osztalyok
nélkiili tirsadalomért harcoltak.*’ Masik
példa lehet a szlovak nemzeti mozga-
lom 1848-49-es szerepvallalasa, amellyel
sokaig nem tudott mit kezdeni a marxis-
ta szemlélet (maga Marx ugyanis ,.ellen-
forradalminak™ mindsitette), ezért elein-
te inkabb keriilték az értékelését, és csak
késébb kezdték kiemelni pozitiv nemzeti
vonatkozasait.*® Am bizonyos motivumok-
nal a kontinuitas is kimutathato: ilyenek
a cseh—szlovak Osszetartozast bizonyitd
témak, mint példaul Nagy-Morvaorszag
mint a csehek és szlovakok elsé kozos alla-
ma, a huszitizmus vagy a nemzetébredés.
Igaz, itt is megfigyelhetd bizonyos eltolo-
das: mig 1918-1938 kozott a ,,csehszlovak™
nemzetépités szolgalataban hasznaltak fel
Oket, 1948 és 1989 kozott mar a csehszlo-
vak allamépitéshez jarultak hozza.
Ugyanigy nagyon kontextusfiiggd a
barat- és ellenségkép, valamint az dnkép
megjelenitése is, ahogy a szerz6 talaldoan
megallapitja: ,,a nemzeti hosok valtoznak
az ideologiak cserélédésével”.® Csak azt
sajnalhatjuk, hogy az elemzés nem foly-
tatodik a rendszervaltas utani idoszakkal,
amikor rdadasul nemcsak egy 0j rezsim,
hanem — ismét — egy Uj allam alkotja a
kontextust. A kollektiv identitas épitése
a fiiggetlen Szlovakidban ujabb szintre
emelkedett, ami tovabbi érdekes jelensé-
gekkel gazdagithatta volna az attekintést.
Taldn Slavka OtcenaSova egy kovetkezd
munkajaban erre a témara is kitér, mint

ahogy izgalmas lenne az 1918 utani cseh-
szlovak kisebbségpolitika vagy a késébbi,
szintén ellentmondasos torténelmi jelensé-
gek (a szlovak autonomista mozgalom, a
miincheni és a bécsi dontés, a németek és
magyarok kollektiv biintetése stb.) abrazo-
lasanak elemzése is.

Slavka Otcenasova remek érzékkel struk-
turalja kutatasanak eredményeit. A tan-
konyvekben megvizsgalt témakat mindig
a megfeleld Osszefliggésrendszerben értel-
mezi, roviden ismertetve az adott idoszak
politikai-tarsadalmi hatterét, valamint az
aktualis torténetiras és oktatas kontextusat
is (mikdzben nem altalanosit, és nem feled-
kezik meg a kiilonféle irdnyzatokrol sem).
A kdnyv olvasmanyos, amihez az is hozza-
jarul, hogy a szerzd szamos, az egyes tan-
konyvekbdl kivalasztott idézettel tAmasztja
ala megallapitasait, a fejezetek végén pedig
Osszefoglalja a mondanivaldjat. Kutatasa-
nak forrasanyagat elsésorban a vizsgalt id6-
szak altalanos- és kozépiskolai tankdnyvei
alkotjak, amelyeket tantervekkel is kiegé-
szitett, de meggy6z6 az elméleti felkésziilt-
sége is, amit a hivatkozott szakirodalom is
tantsit. Roviden Osszefoglalva: a szerzé
megbirkozott a maga elé kitlizott feladattal,
¢s egy jol érthetd, viszonylag tomar, de ala-
pos attekintést nyujt a témarol.

A jovahagyott multat azért tekinthetjiik
hasznos munkanak, akar ,,magyar szem-
mel” is, mert nagyrészt épp a vizsgalt tan-
konyvek (kiilonosen az 1948-1989 kozot-
tieck) alapoztdk meg és formaltak a mai
szlovak tarsadalom torténelemszemléletét,
az elitektdl az ,,atlagemberekig”. Amibe
beletartozik a magyaroknak — mind a
szlovakiai, mind a magyarorszagi magya-
roknak — a szlovak koztudatban betdltott
helye, szerepe és képe is. Ha pedig mind-
ezt Magyarorszagon is jobban atlatjuk,
az segithet eligazodni a rendkiviil szove-
vényes magyar—szlovak tigyek kozott, az
Ipoly-hidaktol a kozos torténelemkony-
vekig,’® amelyek mogott nemritkan épp
a tobbféleképpen értelmezett kozos mult

bujik meg.
Zahoran Csaba
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