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»A szakmai kozosségnek tudnia kell
ezekrol a problémakrol”

A plagium kezelése a magyar egyetemi gyakorlatban

Erdoben, hegyek kozt barangolva egy patakrol csak akkor
tudhatjuk, mit visz, honnan jon, hovd tart, milyen forrdasokbol
taplalkozik, ha vessziik a faradsdgot és nyomon kdvetjiik. A kutatds
nyomozds, annak feltdrdsa, mi hovd vezet, minek mivel van
osszefiiggése, mi mire hat, ki kire hatott, kit akartak elkertilni vagy
elhallgatni egyes szerzok, illetve kiket tekintenek kiemelkedd
Jelentdségtinek. Ez a feltdrds ugyanakkor nemcsak ido és fdaradsdg,
hanem élvezet és 6rom is annak, akinek megvan ehhez a
munkdhoz az igyekezete, kedve, motivdcioja. Nem mindig lehet
mindent nyomon Révetni: a patakok idonként elbiijnak, majd
hirtelen, vdaratlanul bukkannak elo, és nem tudhatjuk biztosan, ez
mdr egy mdsik vagy a kRordbbi vizfolyds.

tudasszerzés valamennyi fokan, és talan akkor tudatosul benniink jelentdsége,

mikor eljutunk oda, hogy magunk is forrassa valunk. Még doktori disszertaciok-
ban sem ritka azonban, hogy masodlagos citatumokkal talaljuk magunkat szembe — tehat
olyannal, amikor a szerzd csak egy forras ltal idézett szveget, €s nem a valodi forrast
ismeri vagy legalabbis ismerteti. Ugy gondolom, a forrasok értelmezésében ¢és altalaban
a tudomany miivelésében is jobb eredményeket lehet elérni a mai fiatal generacional, ha
ezeket kozelebb hozzuk az 6 vilagukhoz. Ezt példaul annak révén érhetjiik el, hogy a
komplex, elméleti, direkt deklarativ tudasataddé megkozelitést a csoportmunka és a prob-
lémamegoldas elvének hatékonyabb érvényesitése veszi at vagy legalabbis egésziti ki.
Mindezt 6tvozhetjik a didkok kreativ otleteivel arrél, hogy 6k miben latjak a forrasok
szerepét — ahol a hangstly nemcsak a hogyanon, hanem a latdsmddon is van. Mit jelent
nekik ez a metafora, hogy forras? Milyen mas képi megjelenitéssel képezheto le a dolgo-
zatban felhasznalt szakirodalom?

Ebben a tanulmanyban hét egyetemi oktatdval és egy miivelddési intézmény vezetdjé-
vel készitett kvalitativ, részben strukturalt interju alapjan mutatom be a pldgiummal kap-
csolatos hazai tapasztalatokat és megoldasi javaslatokat. Annak ellenére, hogy a nyelvi
kodnak ebben a szituacioban milyen kdzponti szerepe van, meglatjuk majd, hogy sem
az anyanyelvi, sem az idegen nyelvi szovegek irasakor nem konnyt a helyzete a mai kor
diaksaganak: a kollégak is nehéznek tartjak az internet altal nyujtott lehetéségek meg-
feleld hasznalatat, hiszen nem ritkan tapasztalhatd, hogy akar ingyenesen megszerezhetd
dolgozatokat adnak be egyesek, akar még fizetnek is ilyen munkakért. Magam is szembe-
siiltem egyszer ennek a problémanak egy olyan valfajaval, amikor egy doktori képzésben
részt vevo hallgatd honlapjan a tudomanyos integritast sulyosan sértd tartalmakra buk-
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kantam: az egyik fiilre kattintva azt olvashattam, a hallgaté mit mond el a latogatoknak
arrol, hogy 6 melyik hazai egyetem milyen szakos doktorandusza, egy masikra pedig azt,
hogy milyen telefonszamot kellene felhivnom, ha siirgésen sziikségem volna egy altala
rovid hataridére megirt, a részletesen, tablazatban szemléletesen &sszefoglalt dijazasi
tételek szerint szamlazando dolgozatra.

Tanulmanyom egy olyan projektum része, mellyel az egyetemi magyar és idegen
nyelvii iraspedagdgia kurrens kérdéseire kerestem valaszt. A Pécsi Tudomanyegyetemen
évek ota foglalkozom angol szakos hallgatok olvasas- és iraskészségeinek fejlesztésével,
valamint az iraspedagdgia elméleteivel és kutatismodszertanaval (Horvath, 2001, 2009).
Késziild kdnyvemben oktatoi és kutatoi tapasztalataimra épitve fejtem ki azokat az
érveket, melyek az iraspedagogia folyamat-orientalt megkdzelitésében valtak koherens,
elméletileg megalapozott rendszerré. A fejezetek kitérnek az idegen nyelvi iraspedagdgia
kutatdsdnak modszereire éppugy, mint azokra a lehetdségekre és problémakra, melyek
az oktatdi munkaban jelentkeznek. Kiilon fejezet ad szadmot a plagium szdvevényes
problematikajarol és a megoldasi alternativakrdl, amelyben ezzel a napjainkban egyre
gyakrabban jelentkezd problémaval kapcsolatos megoldasi lehetdségeket és javaslato-
kat ismertetem. Eldszor sszefoglalom a plagiumrol alkotott nézeteket és definiciokat,
majd beszamolok a projektum egy olyan teriiletérdl, amely a plagiumhoz kothet6. Ennek
sordn kvalitativ kutatast végeztem: nyolc interjut készitettem magyarorszagi kollégakkal
annak feltérképezésére, hogy az 6 gyakorlatukban hogyan jelentkeznek ezek a problé-
mak, milyen valaszokat adnak ezekre, és milyen megoldasi javaslatokat tartanak masok
szamara is megfontolandonak.

A plagium: definicidk és kutatasok

A plagizalas definialasat felvallalo és e definiciokkal vitazo szakirodalom attekintése
elétt fel kell ismerni, hogy ezek a kérdések valojaban egy tarsadalmi, ismeretelméleti és
neveléstudomanyi komplexum részét képezik. Olyan jelenségrdl van tehat szo, melyet
nem lehet a tudas megszerzésének, dtadasanak és altalaban az ismeretek megszerzésének
tagabb rendszereit figyelmen kiviil hagyva vizsgalni. Mint ahogy Pléh Csaba (2010, 47.
0.) mondja a kompetenciaval kapcsolatban, mi ,,a tudast nemcsak azért sajatitjuk el, hogy
legy6zziik osztalybeli versenytarsainkat, hanem azért is, mert valahogyan ez 6romet
jelent szamunkra”.

A kérdés az, milyen modon teszi lehetévé az iskola, a tudomany rendszere, hogy ezen
elsajatitas soran valoban a sajatunkka valjék masok tudasa is, és hogy ez valamennyi
érintett részére valoban dromet jelenthessen. A tudés fogalmanak tisztazasdhoz és a tudas
megszerzésének folyamatahoz adott hasznos fogddzot tobb mas hazai szerz6 is (lasd pél-
daul: Géczi, 2005, 2006). Ennek egyik kulcseleme az, hogy milyen mintazatot dltenek
a tudas megszerzésének formai — tehat a témank szempontjabdl kdzponti jelentdségii
forras mint metafora és konkrét hivatkozasi alap mint ismeret feltételezése alapvetd a
plagium értelemezéhez.

A vonatkoz6 szakirodalom egy része a plagiumot mint a tisztességtelen tudomanyos
viselkedés egy formajat értelmezi, és azt vizsgalja, egy adott intézményben vagy azok
egy csoportjaban hogyan foglalnak ebben allast az érintettek (Center for Academic
Integrity, 1999; Underwood és Szabo, 2003; a kutatasnak ez a forrasattekintd része egy
korabbi tanulmanyt egészit ki: Horvath és Reif, 2010). A megkozelités gyakran nega-
tiv: a probléma rendszerint sokkal hangsulyosabban tematizalodik, mint a pozitiv példa.
Nyilvanvald, hogy az intellektudlis tulajdon és a szerzdéi jogok keretében értelmezett
fogalmak ismeretét és egyben figyelmen kiviil hagyasat tételezi fel az elkdvetok, illetve
a feltételezett elkovetdk részérdl. Sok oktatd gyakorlataban ugyanakkor az tapasztalhato,
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¢s erre talalunk szamos példat a tanulmany masodik részében bemutatott kutatds eredmé-
nyei kozott is, hogy a pozitiv szempontok, a jo, a kdvetendd értékek felmutatasa sokszor
hasznosabb és célravezetébb a hibak definidlasanal, osztalyozasanal. A plagium jelensé-
gének bemutatasakor mar most érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az eredetiséget
0sztonzod, az egyéni megoldasokat segitd ¢és elfogadd szemléletet kialakitd gyakorlatban
sokkal ritkabb a plagizalashoz folyamodé kényszer (1asd példaul: Candlin és Plum, 1999;
Horvath és Reif, 2010; Pecorari, 2003; Zergollern-Mileti¢ és Horvath, 2009).

A tudomanyos integritas fontos elv: olyan kovetelmény, amely alapvet6 abban a folya-
matban, ahogy egy ismeret egy masikhoz vezet. Egy tudosnak egy masik altal kdzvetitett
tudas forras és egyben 6rom: hiszen kozosen kozelebb jutnak egy olyan 0j ismerethez,
melyet egyediil valosziniileg egyik sem érne el. A tudomanyos kdzlemények definicio-
jéban a legtobb folyodirat meg is fogalmazza a szerzéknek szo6l6 szerkesztoségi elveiben,
hogy csak eredeti tanulmanyokat, kritikakat fogad el, melyekben a forrasok, a hivatkoza-
sok feltlintetése egy standard gyakorlatot kovet. Ez képezi részét annak az elvarasrend-
szernek is, mellyel a didkok talalkoznak az egyetemeken, tehat az intézményes tudasat-
adas legmagasabb szintjén. Itt a hagyomanyok ismerete és a miveltség bizonyos foka
miatt feltételezhetd, hogy valamennyi résztvevo tiszteletben tartja az integritas elvét — és
mégis, a plagium ujra és ujra jelentkezik.

A plagium definicidinak egyik lényeges eleme az, hogy milyen foktnak és mennyi-
re bizonyithatonak tartjak ebben a szandékossag mozzanatat. Carroll (2002) definicioja
szerint a plagium olyan szandékos vagy szandéktalan cselekmény, melyben sajat munka-
ként kivanja valaki feltlintetni mas irasat — valamely elény elérése érdekében. Az 6 fel-
fogasa értelmében tehat a produktum a dontd: ha a munka mint végtermék mas munkajat
tartalmazza, de nem megfelel6 médon dokumentalva, akkor az a szandékossag kdzelebbi
vizsgalata nélkill is plagizdldsnak tekintendd. A tovabbi meghatarozasokban gyakran
lehet talalkozni a lopas, az eltulajdonitds mozzanataval, ami a plagium motivaltsagara
éppugy utal, mint arra, hogy itt biintetend6 és biintethetd cselekményrdl, végso soron jogi
értelmezési korbe utalt kategoriarol van szo. Ugyanakkor egyértelmt, hogy azok szama
sem kevés, akiket annak ellenére vadolnak meg mas miivének vagy annak egy részle-
tének plagizalasaval, hogy nem szandékosan kovették ezt el — akik tehat nem is voltak
tisztaban sem az elvarasokkal, sem a szovegre és az eredeti szerzOre vonatkozo jogi és
tudomanyetikai vonatkozasokkal. Etnografikus munkajaban egy ilyen kdzeget mutat be
Angélil-Carter (2000). Arra hivja fel a figyelmet, hogy minden érintett oktatonak el kell
gondolkodnia azon, minden segitséget megadott-e tanitvanyainak, hogy ért6 modon,
egyenrangu félként tudjanak tajékozodni az akadémikus kovetelmények vilagaban.
Kiemeli a dicséret fontossagat, azt, hogy a fejlesztés minden apro 1€pését, mint a tancban,
nyomon kell kdvetni, és a sikeres 1épéseket értékelni kell. A hangsulyt tehat szerinte is
a pozitiv mintdk megerdsitésére kell fektetni — és ennek az igénynek a megfogalmazasa
talan nem is igényel tovabbi magyarazatot. Az minden bizonnyal igazolhat6, hogy a
hazai egyetemi oktatas szinvonalanak emelése sem képzelhet6 el a hallgatok és oktatok
motivacidjanak fenntartasa és emelése nélkiil. Mint arra tobben is felhivtak a figyelmet a
kozelmultban, bar nem kozvetleniil a plagizalassal, hanem altalanosabb oktatasi kérdések
elemzésekor (Csizér és Kormos, 2007; Doro, 2011; Lovdsz, 2005), tisztaban kell lenniink
a hazai felsdoktatasba érkez6 diakok felkésziiltségével, és mindent meg kell tenni annak
érdekében, hogy a motivacio er6sddjék. Ehhez elengedhetetlennek tiinik az autondm
fejlesztési lehetdségek megnyitasa, a hasznos, az iskolan tuli életben is alkalmazhat6
kompetenciak kialakitasa (Knausz, 2009).

Nem kétséges, hogy a pedagdgia minden szintjén a nevelés, a fejlesztés lehet az egyé-
ni és intézményi cél. Mindazonaltal az iskolaknak a negativ jelenségekre is vélaszt kell
adniuk. Az USA-ban mi{ikdd6 Center for Academic Integrity a fels6foku intézmények
szamara ad Gtmutatast és segitséget ahhoz, hogy kezelni tudjak ezeket a gondokat. Ennek
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érdekében kiemelik (1999), hogy a plagium, bar egyéni motivaltsagbdl ered, mindig
valamely konkrét kozegben adodik el6. A kdzeg itt vonatkozhat kzelrél meghatarozhato
jelenségre, mint a konkrét kurzusra, a tanar és diak viszonyara, a feladat jellegére, de
olyan tagabb 0sszefliggésekre is, mint az intézmény altal kialakitott kép, az ott tapasztal-
hato6 kollegialis és egyéb kapcsolatok. A Center fontosnak tartja, hogy az adott egyetem
vagy foiskola reflektaljon sajat kultarajara, mert ez egy lényeges 1épés az akadémikus
tisztesség teriiletén felmeriildé problémak megoldasaban. Wajda-Johnston, Handal, Bra-
wer és Fabricatore (2001) kutatasa az egyetemen tisztességtelennek tartott viselkedés
egyes formainak posztgradualis szinten valo eléfordulasi gyakorisagat elemezte. A szer-
70k didkokat és oktatokat kértek meg ezek megbecslésére. Erdekes mddon a két csoport
altal adott értékek kozott kevés esetben volt [ényeges eltérés — ami utalhat az adatok érvé-
nyességére €ppugy, mint a viszonyok rendezetlenségére. A kutatasban tobbek kozott a
kovetkezd konkrét jelenségekre vonatkozo felmérés késziilt: a forrds szovegének kisebb
megvaltoztatasa a dolgozat irdsa kozben, az irodalomjegyzék feltdltése olyan miivekkel,
melyekre a szovegben nem hivatkoztak, de voltak koztiik az irasbeli feladatokon kiviili
helyzetek is, mint példaul a diaktarsakkal vald egyiittmikodés egyénileg megoldando
feladatban vagy egy hamarosan megirando tesztben szerepld kérdések megtudakolasa
olyanoktol, akik vélhetden egy azonos vizsgan mar teljesitettek. Es természetesen sze-
repelt a klasszikus szituacio is, a forrasbol valo, idézdjelek nélkiili szd szerinti masolas
egy dolgozatban, mas diak felkérése egy dolgozat megirasara, illetve a plagizalason joval
talmutatd eljaras is, a kutatasi adat vagy eredmény meghamisitasa vagy éppen minden
alapot nélkiil6z6 krealasa.

A tisztességtelenség, a vétség, a hiba és a biin kategdriai rendszeresen megemlitddnek
a definicidkban, mint ahogy azokban a vizsgalatokban is, melyek a szankciokra adott
diakreakciokat elemezték. Martin (2003) kutatasaban egy amerikai egyetemen azt jelez-
te, hogy a hallgatok talzottan szigorinak tartjak a biintetéseket. Ferrari (2005) szintén
az USA-ban vizsgalodva jutott arra az eredményre, hogy plagiumot jellemzéen azok a
diakok kovettek el, akikre nagy nyomas nehezedett a siker érdekében, illetve akik nem
érezték képesnek magukat arra, hogy megfeleljenek a kdvetelményeknek. Mas szem-
pontbol kozelitve a kérdéshez, ugyanilyen fontosnak tartom a plagiummal kapcsolatos
kulturalis tényezok vizsgalatat is. Wheeler (2009) hetvenhét angol szakos japan egyete-
mistanak olyan rovid szovegeket adott, melyek egyikében plagiumra utalo jegyek voltak.
A didkoknak az volt a feladatuk, hogy értékeljék ezeket. A szerzé bevezetdjében kifejti,
hogy Japant sokan olyan kulturanak tartjak, ahol nem itélik el a plagizalas kiilonb6z6
formait. Az eredmények azonban azt igazoljak, hogy a didkok nem fogadjak el a nyilvan-
vald plagiumot. Wheeler ezek alapjan feltételezi, hogy a kérdésben nem annyira a kultu-
ralis tényezoknek van szerepiik, mint a plagiumra vonatkozé ismeretek mennyiségének
és mindségének. (Lasd még ezekrdl a tényezokrol és a pedagdgiai gyakorlatrol Lee és
Schallert, 2008; Li, 2012; Pecorari, 2008; Shi, 2004 tanulmanyat is.)

A plagium kapcsan manapsag nem lehet nem beszélni az internetrél. Masok mellett
(példaul Sutherland-Smith, 2008) Stapleton (2005) is a forrasok gazdag tarhazaként
ajanlja az ott elérhetd anyagokat, melyek tobbek kozott az idegen nyelvli tudomanyos
irast azzal segitik eld, hogy helyi és globalis kdzonséget biztositanak mind a hallgatok,
mind az oktatok szamara. A digitalis bennsziil6tteknek is nevezett ifji generacié ebben a
kozegben nétt fel — de kérdés, megkapta-c azt a segitséget, melyet ennek az Gj médium-
nak a hasznos és etikus alkalmazasa megkovetel. Ugy gondolom, ennek kutatasa is hasz-
nosan arnyalhatja a képet, és projektumom egyik része éppen azt elemzi, egy nemzetkdzi
kérddives felmérés alapjan, hogy a didkok miképp latjak a helyzetet.

Ami a magyar viszonyokat illeti, roviden kitérek két kutatasra, melyek az oktatés
két szintjén vizsgaltak a csalas jelenségét — tehat a plagiumnal tagabban értelmezettet.
A kutatasok onbevallasra épiiltek, mint a hasonlé vizsgalatok java része. Nincs okunk
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feltételezni, hogy az igy gyijtott adatok
Orosz (2009) és Orosz és Far-  1ényeges mérési hibat tartalmaznanak (vesd

kas (2011) a kézépiskoldkban — 9ssze: Bolin, 2004).

és a magyar, illetve kiilfold A csalas motivacioja, barmilyen format
yar, is Olt, nem ritkan a rendelkezésre allo id6

egyetemistak (Rézgazddszhall- rovidsége, vagy az, hogy eleve nem volt
gatok) koreben vegzett felme-  érdekes a feladat megoldasa. Eco (1991) 6ta

rést. Meodllabitidk. hooy térsé- (is) j(’)l tudjuk, hogy ha valaki odaig merész-
.. /ebg :p ]l ’ b g‘)fb b kedik, hogy mas altal irt szakdolgozatot adna
gunroen jovat gyarorivo a be sajatjaként, még ehhez a csalashoz sem

kozépiskoldban tetten érheté  art annak a kutatasnak az elvégzése, hogy

(de nem mindig tetten ért) csa- 2 varhato opponens ne ismerje az eredeti

lds, mint mds orszdgokban, df)lgoza‘Fot. A klderl,tesre az’onban manap-
) B sag, az internet koraban szamos lehetdség
valamint azt, hogy hazankban  pnytatkozik — ha egyeldre az ilyen szélsé-

a felsooktatds szintjén is lénye-  séges esetekben még nem is. Ezek egyi-

gesen t6bben t&l?’l‘j&i/@ elfogadhct- ke az MTA SZTAKI altal a kdozelmultban

P p p y létrehozott, a gyakorlatban is jol alkalmaz-
16 viselkedesnek a csaldst (és haté Kopi online plagiumkeresd (Horvath,

16bben is élnek vele), mint fran-  2010). Az ott szerepld meghatarozas a pla-

cia /eollég&ii/e, giumot szlik értelemben veszi: ezek szerint

ez ,,mas szerz6k gondolatainak, fogalmai-

nak, szavainak, mondatainak™ hasznalata,

»anélkiil, hogy erre az iras készitdje irasaban utalna”. Ez a definicié kiemeli azokat a

Iényeges elemeket, melyeket a jelenleg hatalyos 1999. évi LXXVI. torvény a szerzdi

jogrél mond, és amely tartalmakra nem egy hazai egyetem utal is, mint arra a kodra,

melynek ismerete elvart példéul a szakdolgozatok hivatalos beadasakor. Erdemes lenne

egyszer azt is megvizsgalni, hogy a jogban nem jaratos kollégak értelmezése mennyire

azonos a szerzdi joggal kapcsolatban.

Mindezek utan kovetkezzék most annak az empirikus kutatdsnak az ismertetése, mely-

nek fokuszaban magyarorszagi kollégak plagium-értelmezése allt.

Kvalitativ kutatas kollégak korében interjuelemzéssel
A kutatds kérdései és modszere

Kvalitativ kutatasban valo részvételre invitaltam a résztvevoket, két okbol. Egyfeldl a
részben strukturalt interjii gyakori mfaj a pedagogusok diskurzusaban: az ennek soran
megfogalmazott gondolatok megosztasa a pedagogiai gyakorlat egyik értékes moz-
zanata, melynek soran a kollégak egymas tapasztalatait megismerve adhatnak szamot
elveikrdl, elképzelésikrol. A felszinre keriild ismeretek, benyomasok, értékek és tovabb-
gondolkodasra 6sztonzd kérdések onmagukban is olyan pozitiv hozamok, melyek meg-
ismerésére sziikségiink lehet. Masfeldl pedig az egyéni hangok ¢és hangsulyok gondolati
rogzitése a kutatd szamara is olyan élményt nyujt, amely nehezen vagy egyaltalan nem
¢érhetd el mas adatgyijtési eljarassal.

Valamennyi résztvevonek ebben a sorrendben tettem fel az 6t alapkérdést. Mind a
nyolc résztvevével tegezd viszonyban vagyok, igy a kérdések is igy hangzottak el.(1)

1. A plagiummal kapcsolatban mik az altalanos tapasztalataid?
2. Van olyan eset, amit esetleg konkrétan megosztanal mindezek illusztralasara?
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3. Te hogyan definidlod a plagiumot?
4. Mennyire tartod komolynak a problémat Magyarorszagon?
5. Mi a helyes megoldas a plagium kezelésére?

A kiilonb6z6 megkozelitések természetesen mind a nyolc interju soran mas és mas gon-
dolatmeneteket inditottak el bennem, de mégis igyekeztem arra dsszpontositani, hogy
azt a kozponti tartalmat lehessen megkozeliteni, amely az egyes valaszadok szamara tiint
Iényegesnek. Az igy felmeriilt egyéb kérdések tobbek kdzott az egyes oktatasi szintek
szerint kérdeztek ra részletekre, illetve tudakozodtak afeldl, hogy a résztvevék miben lat-
tak a plagiumra vezetd cselekvés motivaciojat vagy arrol, hogyan ismertetik a szerintiik
helyes megoldasra vezetd stratégiakat didkjaikkal.

Az interjuk zarasaként megkértem a résztvevoket, hogy valaszoljanak erre a kiegészitd
kérdésre is:

Esetleg barmi egyebet elmondanal, ami eszedbe jutott a témaval kapcsolatban?

Az interjukra hét esetben szoban keriilt sor, elére megbeszélt helyen és idében, harom
kivétellel személyesen. A szinhelyek: a kollégak sajat munkahelyi irodaja, egy esetben
otthona. Harom kollégaval Skype-on keresztiil lehetett interjut késziteni. Az elhangzot-
takat digitalisan rogzitettem, majd atirtam, illetve egy nem magyar anyanyelvii résztvevo
valaszait magyarra forditottam. Egy résztvevo jobbnak latta irasban megadni vélaszait,
amit annak ellenére elfogadtam, hogy igy nem volt egységes a nyolc adatrogzités. Csu-
pan ennek a koriilménynek a kiilonb6zésége miatt mégsem szivesen mondtam volna
le az 6 altala megfogalmazott valaszokrol sem. Az atirt és az eleve irasban megkapott
interjuszovegeket tobbszori atolvasas utan tartalomelemzésnek vetettem ald, hogy fel-
szinre kertiljenek azok az egyedi és altalanos jegyek, amelyekkel jol jellemezhetd a nyolc
résztvevé gondolkodasmodja, gyakorlata, véleménye.

A nyolc résztvevo

Hét egyetemi oktatot és egy hazai miivelddési intézmény vezetdjét kértem fel arra,
hogy adjon vélaszt részben strukturalt interjuban feltett kérdéseimre. A hét oktatd és
a nyolcadik résztvevo kivalasztasa kritérium alapu volt: olyan széles korben elismert
szakemberekrdl van szo, akiknek a tapasztatait, elképzeléseit, véleményeit és tanacsait
megismerni és egymassal, valamint a sajat gyakorlatommal és elveimmel 0sszevetni
hasznos kihivasnak tiint. Jol képviselik az orszagot foldrajzilag is: a nagyvarosok és
a fovaros egyetemi tanszékein dolgoznak. Legtobbjiikk human teriileten tevékenyke-
dik. Valamennyi valaszad6 alnéven szerepel, mivel anonimitdsuk biztositdsa mellett
maximalizalni lehetett a valaszadas autentikussagat, kiilonosen azokkal a kérdésekkel
kapcsolatban, amelyek néhany személyes jellegli informacié miatt esetleg kényes ter-
mészetiiek lehettek.

Harom n6 és o6t férfi kolléga vett részt a kutatasban.

Katalin és Nora kozépkoruak — Katalin gazdasagi, Nora idegen nyelvi tanszéken tevé-
kenykedik, vezetd beosztasu. Szilvia egy hazai miivel6dési intézmény vezetdje, akinek
kiterjedt észak-amerikai kapcsolatai vannak.

Andras, Balint, Béla és Robert kdzépkort, magyar anyanyelvii egyetemi oktatok.
Koziilik Andras, Balint és Robert vezetd beosztastiak. Andras, Béla és Robert idegen
nyelvi tanszéken dolgozik. Apor angol anyanyelvl kolléga: human teriileten oktat és
kutat. Vele angolul beszéltem, majd az interju szovegét magyarra forditottam. Toreked-
tem arra, hogy a forditas sordn megmaradjon Apor stilusa is, bar természetesen nem
lehet vitazni azzal az esetleges ellenérvvel, hogy a forditas eredménye sosem lehet szaz
szazalékosan autentikus.
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A kutatas eredményei

El6szor az eredeti kérdések szerint mutatom be a valaszokat, majd ratérek azokra a tar-
talmakra, amelyek a valaszok kozotti kapcsolatokat mélyitik el.

A plagiummal kapcsolatban tapasztalatok

Az interjikutatas elsd izgalmas eredménye szamomra az, hogy az elsé kérdést a legtobb
résztvevd valdjaban egy vagy tobb konkrét eset bevezetésével valaszolta meg. Eredetileg
ugy gondoltam, hogy valamely altalanos, az évek soran leszlrt elvi alapu tapasztalatot
osztanak meg a kollégak, és majd ezek utan kérdezek ra, miképpen jelentkeztek ezek a
gyakorlatban. Valdjdban azonban az els6 és a masodik f6 kérdésre adott valasz a legtobb
résztvevo esetében nem kiiloniilt el élesen.

A masik érdekes eredmény, hogy milyen érzelmeket valtott ki a kérdés. Nora szamara
a plagium kezelése els6sorban intézményi szintii feleldsséget tételez fel, amelynek gya-
kori hianya ezt a reakciot valtja ki beldle:

,»lapasztaltam, és ez az a téma, amitdl... nem jo sz6 a mérges... ami nagyon feldulja
az igazsagérzetemet, és elsdsorban azért, mert ugy veszem észre, hogy olyan embe-
rek korében, akiknek a feleléssége, hogy plagium ne fordulhasson eld, ez nem azon
a szinten kezelt kérdés, ahova tartozik.”

O is, mint tobb masik résztvevé, egy konkrét esettel példazza, mire gondol:

,» Tehat eléfordult olyan, hogy konkrét esetet mondjak, hogy valakinek a PhD jegy-
z0konyvében az szerepelt, hogy a birald azt mondta, hogy a jeldlt az 6 munkajabol
idézdjelek nélkil atemelt részeket.”

Ez itt tehat egy olyan eset, amely az egyetemi képzés cstcsan jelentkezd kettds prob-
Iémara utal: hogy egy doktori jelolt munkajaban plagiumot taldltak, de a jeldlt ennek
ellenére elnyerte a fokozatot.

Az érzelmek kifejezésének egy masik példajat latjuk Szilvia valaszaban — és itt is egy
sérelem, egy személyes sérelem emlitédik fel: az, hogy egy eredeti munka kevesebbet is
tud érni, mint a masolat:

»Nagyon komoly személyes sérelmeim vannak. Az egyetemen magyar szakos hall-
gatd voltam, minden tiszteletem a magyar tanszéken tanitd tanaroké, ugyanakkor
kifejezetten batoritottdk a plagizalast. Nem irni tanitottak meg minket, hanem
azok kaptak &tost, akik kimasoltdk az éppen az altal a professzor altal szeretett
irodalomtorténésznek a gondolatat, sokszor mindenféle idézet nélkiil és beraktak
a dolgozatba. Ezt onnan tudom, hogy mikor elsdben beadtam az elsé dolgozatot,
sajat gondolatomat, mert azzal serkentett a kdzépiskolai tanarom, hogy sajat gon-
dolataimat fogalmazzam meg, €s a sajat kis kozépiskolai szintemen az els6 magyar
dolgozatomat beadtam, akkor visszakaptam a dolgozatot, hogy ez a stilus és ez a
latasmod kevés egy magyar egyetemen és az Osszes szobatarsam, baratném, akik
kimasoltak a nagy irodalomtdrténészek gondolatait, 6k meg siman 6tost kaptak.”
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Nora ¢és Szilvia tehat egyszerre besz¢l személyes €s testiileti feleldsségrol és annak hia-
nyardl. El6bbi esete a kozelmultbol, az utdbbi joval korabbrol szarmazik, de egyfajta
id6tallosagra utal — arra, hogy a dolgok megitélése nem mindig annak alapjan és tgy
torténik, ahogyan igazsagérzetiik szerint helyesnek latnak.

A plagizalasra valo kozvetlen és kozvetett tanari buzditas elterjedtségérdl nem tudunk
sokat, legalabbis az interjiban erre mas résztvevo nem tért ki Szilvidhoz hasonldan. De
a konkrét esetek altal keltett érzelmek mellett természetesen a tapasztalatok altalanos
vonatkozasait valamennyi résztvevo kifejtette.

Balint egyetemi oktatdi tapasztalatait azonnal azzal a moddal kototte 6ssze, ahogy 6
ezt a problémat igyekszik kezelni:

»A plagizalas mar nagyon elterjedt. Ennek van egy valtozata, ami nem igazaban
zavar, az pedig az, bar azt is korddban kell tartani, ha megfeleld szakirodalmat
hasznalnak. Tehat ha ismeretterjeszt0, akkor rettenetesen bészit. Az zavar. A masik
is zavar, de azt igy gondolom, meg tudom oldani. Erdekes modon azok a hallga-
tok, akik mindségi szovegekbdl plagizalnak, hamarabb megértik, hogy ez nem illik
vagy nem igy szokas, meg hogy az idézésnek milyen normai vannak, mint azok,
akik egyszertien dsszeolléznak valamit.”

Az ollozas tehat lehet olyan, amely, ha jo szovegekbdl szarmazik, elvezethet a normak
megértésének €s tudatos alkalmazasanak gyakorlataig, ami talan mar eleve egy bizonyos
foku olvasottsagot tételez fel. Ezeknek a normaknak az ismerete, illetve megismertetése
az a koreografia, amirdl Angelil-Carter is értekezik (2000).

Az interjuk készitésének érdekes mozzanata az a dinamika, ahogy a kérdezd és a
valaszad6 egymasba fiizi a gondolatokat, ahogy kialakul a diskurzus. Annak ellenére,
hogy a résztvevok nem ismerték a kérdéseket elhangzasuk el6tt, nem egyszer eléfordult,
hogy egy késobbi kérdésre mar korabban megadtak a valaszt — ez utalhat arra, hogy
a protokollban szerepld tartalmak belsé és kiilsé érvényessége egyarant megfelelonek
tekintheté ebben a kutatasban. Mindezt annak bevezetéséiil mondtam el, hogy az alta-
lanos ¢s konkrét tapasztalatok kapcsan kitértek a kollégdk a megoldas modozataira.
Erre még visszatérek, de ide kivankozik ez a megjegyzés Noratdl, aki dsszehasonlitja a
magyar ¢és az amerikai gyakorlatot:

»--.ezen kiviil elgondolkodtato, hogy ma egy magyar egyetemen nincs arra szabaly,
A BA és MA szinten van, ott elégtelent kap. A doktori disszertaciot visszakapja
atdolgozasra. Ez elfogadhatatlan. Egy amerikai egyetemen azt a doktoranduszt, aki
ilyenen rajtakapnak, elbocsatjak abbdl a programbol.”

Az amerikai vonatkozas Szilvia valaszanak is sarkalatos eleme, és egyben kapcsolatba
hozhaté Orosz (2009) felmérésével:

»A plagizalas az teljes mértékben egyértelmiien tiltott, ezért embereket ragnak ki
egyetemrol, ha azon kapjak a diakokat, hogy nem jelzik, hogy kitdl vettek at egy
gondolatot vagy egy mondatot. de tovabbmegyek, ha valamilyen tesztet irnak, ahol
eldontendd kérdések vannak, hogy A, B, C, vagy barmi, nem lehet puskazni.”
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Apor, az angol anyanyelvl kolléga ez irdnyt tapasztalatairol roviden 6sszefoglalva igy
nyilatkozott:

,»Az eréfeszitések ellenére nem vagyok abban biztos, hogy az emberek megfeleld
segitséget kapnak abban, hogy megallapitsak a kiilonbséget a plagium és a nem
plagium kozt.”

Itt egy messzemenden altalanos tapasztalatnak ad hangot Apor, és egyben sejteti, hogy a
kérdés eldontése nem is mindig egyértelmil. Erdekes, az idegen nyelvi iraspedagdgian
beliil kiilondsen izgalmas felvetéssel folytatja:

»A didkok olyan széfordulatokat probalnak keresni, amelyeket szeretnek, és van-
nak, akik ett6l egészen le vannak nyligozve és ezért atvesznek ilyeneket és azon
vannak, hogy elhelyezzék Oket egy keretben, amit 6k maguk irtak. A kérdés az,
hogy az mar plagium-e, ha a tartalom szempontjabol 1ényegtelen kifejezéseket
hasznal valaki, mint egy idiomat. Mikor valik egy ididma lopassa?”

A plagium definialasa a kovetkezd nagyobb tartalmi egység: térjlink is rd az erre vonat-
koz6 valaszok bemutatdsara és elemzésére.

A kollégak plagiumdefinicidja

Robert ugyan ezt még az el6z6 kérdéssel dsszefiiggésben fejtette ki, mégis ennél a téma-
nal szerepeltetem ezt az idézetet, mert érzékletesen koti 0ssze a tapasztalatokon alapuld
definicioval, ugyanakkor egy olyan problematikara hivja fel a figyelmet, amely a pla-
gium meghatarozasanak alapvetd koriilménye:

,»Egy hires orosz esztéta, irodalomtdrténész és részben nyelvész, a negyvenes-otve-
nes években mondta azt, hogy tulajdonképpen a vilagon minden mindennel dssze-
fiigg, tehat nem igaz, hogy van olyan 6nallé6 gondolat, ami nem kapcsoldodik ezer
mas korabbi gondolathoz, és ezeket nem is lehet mindig se idézdéjelbe tenni, se a
forrasra visszautalni, mert sokszor mar ezt te nem tudod, hogy ez a gondolat nem a
tiéd. A hatalmas tudasodba ezek gy beleépiilnek, hogy nem tudod, hogy ezt nem
te talaltad ki eredetileg, és nincs is ilyen. Ezért a plagiumnal mindig az egyszerd,
formalis részt tudjuk ellendrizni.”

Van tehat egy tudasuniverzum, ahonnan a kultara folyamatosan kozvetiti a jeleket, és mi
ennek a tudaskomplexumnak a leképezései vagyunk, ahol a tudas vagy a gondolat for-
rasat nem is lehet pontosan megragadni. Ezzel az elméleti nehézséggel szemben viszont
megragadhatoak olyan formai, vagy ahogy Apor fogalmazott, idiomatikus kapcsolatok,
melyek a plagium alaki jegyeit helyezik el6térbe.

Lassuk akkor a nyolc résztvevd valaszanak azt a mondatat, ahol meghatdrozzak, mit
jelent nekik a plagium. A definiciokat a nem-fogalom altal csoportositva koz1om:

,Mar definialtak sokan. En elfogadom azokat, nem én talaltam ki. Mar régen meg-
fogalmaztdk ugye, hogy idegen gondolatoknak, mas gondolatainak felhasznalasa
olyan formaban, hogy én nem jel6lom azt meg. A forrast. A végeredményben az
mindegy, hogy az szandékos vagy nem szandékos. Azt ki tudja eldonteni? Ki tudja
bizonyitani?”
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Andras forrasra hivatkozik, azaz forrasokra, és ezek alapjan a felhasznalds nem-fogalmat
alkalmazza azzal a specifikacidval, hogy ennck szandékossaga a dolog megfoghatatlan-
saga miatt Iényegtelen koriilmény. Felfogasa tehat nem tesz kiilonbséget e tekintetben,
mivel nem lehet bizonyitani sem igy, sem ugy — és ebben a vonatkozasban Carroll (2002)
nézetéhez all kozel.

Béla a felhasznalas helyett a feltiintetés fogalmat adja meghatarozasaban:

,,Mas emberek gondolatainak sajatként torténd feltiintetése.”

lopas, és tovabbi érdekesség, hogy ez egy komplex definicio, amelynek részét képezi a
fejlesztés mozzanata mint negativum — tehat nemcsak az, hogy mi a plagium, hanem az
is, mi nem:

,»Mas szellemi termékének ellopasa, eltulajdonitasa, nem annak a beépitése, tovabb-
fejlesztése, nalam mar egy szo6 szerinti mondat is plagium.”

crer

sel egésziti ki, mely utal a cselekedet szandékos voltara:

»Masok gondolatat vagy szavait, lehet, hogy csak a gondolatot lopta el és atfogal-
mazta, azt a sajatjaként tiinteti fel.”

s

megitélése szerint jellemzden hianyzik a plagiummal jellemzett szovegekbdl.

,»Ha nem polemizal, ha nincs diskurzus kozted és a masik szoveg kozott, hanem
csak egymas mell¢ vannak helyezve a kiilonb6z6 embereknek a gondolatai, én azt
plagiumnak tekintem.”

Katalin és Rébert definicidja nem formalis meghatdrozas ugyan, de mindkettd a szoveg
formai jegyeire hivatkozva ragadja meg a plagium személyes értelmezésének maodjat.
Katalin szerint:

,»Valaki sz6 szerint valahonnét kiir dolgokat és nem hivatkozik, nem rakja idézo-
jelbe és nem irja mogé, hogy kitél szdrmazik az a sz6 szerinti atvétel.”

Robert valojaban a plagium utan kialakult helyzetet, azaz problémat definialja:
»A szdvegszerii plagiumot lehet igazabol szankcionalni.”

Végiil Apor gondolatait idézem, aki egy olyan kérdésre tér ki, melyet korabban Robert is
megyvilagitott: a forrdsok és a tudas sokrétegli Osszefiiggését:

,»A dolognak a formai oldala a legfontosabb. Itt van példaul ez a csodalatos Dic-
kens-¢letrajz G. K. Chestertontdl, és nincs a két kdtetben egyetlen hivatkozas sem,
mert ez nem volt szokas. Lehet, hogy itt-ott egy-két mondatban vannak utalasok
forrasokra, de ez az életrajz maga a teljes magabiztossag, ahogy ez a tizenkilence-
dik szazad végi, huszadik szdzad eleji szerzd ir.”
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Tehat ha valaminek a szakértdi, beavatottjai vagyunk, nincs is sziikség feltétleniil a
hivatkozasokra, hiszen mi magunk valunk, munkank altal, a f6 forrassa masok szamara.
Az eredetiségre tehat mégis lehet alapozni. Természetesen maga Apor is kitér emellett
arra, hogy a jelenlegi magyarorszagi egyetemi képzésben nem lehet kdvetelmény sem
az alapképzésben, sem a mesterképzésben a teljesen eredeti, forrasoktol mentes munka.

A nyolc kolléga tehat részben hasonloan értelmezi a fogalmat, de érdekes, hogy miben
latjak a specifikumokat. Egy tovabbi kérdés azt firtatta, az ilyen tapasztalatok és meg-
hatarozasok alapjan mennyire tartjak komolynak a helyzetet orszagosan, illetve ha errél
van modjuk szamot adni, nemzetkdzileg is.

A probléma komolysdgadrol alkotott nézetek

Azzal valamennyi kolléga egyetértett, hogy olyan probléma a plagium, amivel foglal-
kozni kell. Eltérés mutatkozott azonban abban, mennyire latjak at a helyzetet orszagos
¢és nemzetkdzi szinten. Béla példaul a mikrokdrnyezetre helyezte a hangsulyt valaszaban:

»Nem latom at a magyarorszagi helyzetet. A sajat mikrokdrnyezetem alapjan itélve
van még mit tenni. Sokszor ugy érkeznek gyerekek a kozépiskolabol, hogy racso-
dalkoznak: »jé, ilyen is van?«”

Katalin is a sajat helyzetére reflektalt, de nemcsak mint oktatoéra, akinek feleldssége
van hallgatéi képzésében, hanem mint kutatééra, akinek publikalnia kell, és az a mod,
ahogy ennek a kdvetelménynek megfelelnek a kollégak, idénként nem kovetendd példat
tar a didkok elé:

,»Mar ott nagy probléma van, hogy létezik ez a »publikalj vagy pusztulj« kényszer.
Gyartjuk a cikkeket és tényleg szinte mindegyikben ugyanaz van, ugyanazokra
hivatkozunk, mert kell. Sokan elég cinikusan is veszik az egészet, és nincsen igazan
értéke annak, hogy gondolkodom, érvelek és leirom valamit, nem ez a cél. Kevés
az olyan kutatok6zosség, ahol tényleg meg akarnak oldani egy kérdést, hanem bele-
rakjuk a statisztikat, belerakjuk az SPSS-es feldolgozast, van benne képlet, nalunk
legalabbis ez igy csapodik le. Akkor mar valdsziniileg nem sokan értik, és akkor az
rendben van, az nagyon tudomanyos, elmondtuk a konferencian.”

Nora, Andras és Robert a hazai viszonyokra vonatkozo reflexiot 6sszekapcsoltak a nem-
zetkozi tapasztalataikkal is. Nora igy fogalmazott errdl:

»A tapasztalataim angol és amerikai egyetemekrdl valok, de dolgoztam kinai,
indiai, tehat a legvaltozatosabb helyekrol jové emberekkel is. Sokkal fontosabbnak
tartjak azt, hogy errdl beszéljenek és egyértelmiien explicit 1épéseket tegyenek,
hogy kizarjak a plagizalast mashol, mig nalunk a kis megalkuvasok jellemzdek és
az »ugyan mar, minek ezzel foglalkozni« hozzaallas. Na ez az, ami nagyon kihoz
a sodrombol.”

Andras szavait idézve:
»A kiilfoldi kollégak is ugyanazokkal a gondokkal kiizdenek — mar errdl irnak
¢s még cikkeznek is, mar vannak ilyen otletek is, hogy hogyan, volt, aki mar

kidolgozott egy részletes eljarast, hogy hogyan akadalyozzuk meg a csalast vagy
leplezziik le.”
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O tehat a téma tudoméanyos megismerését is kiemeli. Robert pedig a hazai és nyugati
megitélésben lat elszomorito kiilonbséget:

»Ami a szovegszerli dolgot illeti, hat ott teljesen egyértelmii, hogy ami nyugaton
fébenjaro blinnek szamit, az Magyarorszagon legfoljebb egy ilyen »ejnye-bejnye«.
Nagyon ritkan lehet olvasni arrél, hogy valakinek plagium miatt visszavontak
a doktori cimét, ami nem azért van, mert nem plagizalnanak, hanem azért, mert
Magyarorszag erkdlcsi allapotaban ez a dolog nem kiilondsebben elitélendd. Nem
szlr szemet. Ami szomoru.”

Mi a helyes megoldds a plagium kezelésére?

Végiil az interjuban ratértiink azoknak a megoldasi javaslatoknak a megbeszélésére,
melyeket a résztvevok kiprobaltak és helyesnek tartanak. Azokat a javaslatokat emelem
most ki, amelyek a leginkabb jellemzik az egyes résztvevok egyéni megkozelitését, tehat
amelyek csak naluk fordulnak eld.

Apor képviseli annak a nézépontjat, aki egyszerre latja a helyzetet beliilrdl és kiviilrol:

»Azt hiszem, ez nem pusztan iskolai, hanem tarsadalmi kérdés, amiben minden
részletre figyelni kell. Vannak olyan magyar viselkedési elemek, amelyek sajnos
nagyon vonzova teszik a gondolatot, hogy kiilonb6z6 kozosségek a fejlodés kiilon-
boz6 szakaszain allnak, ami nagyon veszélyes lehet. Mint az tigynevezett primitiv
skotok a tizenhetedik szazadban a kulturalt angolok mogott. A britek moralitasa,
mar ahogyan én latom, azt hiszem, Rousseau mondta, hogy egy angol dszintébb,
mint mas emberek, és unalmasabb is, tehat az, hogy létrehoztak egy népszerii
mitoszt magukrdl, egy egész sor ilyen mitoszt, amely egyfajta viselkedést general,
ami a mindennapi gyakorlatban nevezhet6 kisebb-nagyobb mértékben moralisnak.
Ez természetesen durva altalanositas, amely nem veszi figyelembe a teljes tarsa-
dalmat és a huszonegyedik szazad eleji etnikumok ¢és vallasi hovatartozasok sok-
szintiségét. Mégis van valami, amibe bele tudnak kapaszkodni.”

Az iraskészségek és iraspedagogia folyamatos fejlesztésének fontossagat emelte ki
Szilvia:

Jiraskurzus ugyanugy kell egy kémia szakosnak, mint egy magyar szakosnak.
Fontos lenne a tanari attitid megvaltoztatasa, akkor ezt nem ugy kell kezelni, hogy
»emelje at, rakja be és akkor kapsz egy 6tOst«, hanem magat az irastanitast kell
megtanitani.”

Béla a SZTAKI szoftveres alkalmazasat emlitette, mint a megoldas egy lehetdségét:
,»A probléma €16, amit jol illusztral példaul, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia
plagiumkeresd szamitogépes programot fejlesztett ki, amit az internetrdl letolthe-
téen, ingyenesen bocsat az érdekeltek, érdeklodok rendelkezésére.”

Katalin visszatért arra, milyen példat lathat néhany kolléga publikacioiban a didksag.

A megoldast akkor fogjuk megtalalni, mondja 6, ha a tanari példak maguk is koveten-
déek:
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Andras is 0sszekdti ezt a kérdést sajat szer-
L Mdst se ldtnak a didkok, mint  zéi gyakorlataval, melyet mint jo példat is

hogy lopunk egymdstdl a cikkek- Allit a hallgatoi elé:
ben, a konyvekben. Mindenki

,En éltalaban gy szoktam irni, hogy

egymdsra hivatkozik csak. elébb megirom és utana helyezem el a
Ennyi. El6fordul, hogy én is igy szakirodalmat, nyilvan van az embernek

irok. Régebben foleg, most mdr mar egy hattere, c!e azért késobb, hog}/ ne
. _ fussak bele valakibe, vagy ne befolyasol-

nem. Amiota a PhD-n til jon az én gondolatmenetemben, és utana
vagyok, azota felszabadultam. megnézem, és kideriil, hogy hoppa. Van,

Ugy érzem} megvan az az alap} amikor a dlékjalmnak is ezt tanacsolom.

p A hallgatoknak ezt azért nem tudom tel-
hogy irhatok olyat, kutathatok jesen javasolni, mert ha valaki egy adott

olyan temat, ami érdekel.” teriileten teljesen a nullarél indul, akkor
kell, kell — az embernek mar van annyi
tapasztalata, ismerete, hogy nem a nul-
larél kell valamit 6sszeolldéznia. Meg
egyaltalan, nem kell sszeolldzni, hanem jonnek az otletek. Es az a szerencse, hogy
ezzel a modszerrel megmarad valami eredeti, mert err6l ugyan irtak mar, de kisebb
az esély, hogy ugyanugy. Tehat ennek a modszernek az a 1ényege, hogy van egy
kérdés, egy probléma, egy szoveg, akkor arrol nekem mar van valami elképzelé-
sem, és akkor azt elkezdem leirni.”

Balint a szakmai kozosségbe vald bevezetés fontossdgara hivta fol a figyelmet, azaz a
normakdvetés lehetdvé tételére:

»Az elsé a megfeleld normaknak az ismertetése vagy azoknak a begyakoroltatasa,
elfogadtatdsa, és masik oldalrél nyilvan a tudomanyos nyilvanossagnak a kiterjesz-
tése. Tehat a szakmai kdzosségnek tudnia kell ezekrdl a problémakrol.”

Nora az anyanyelvi és idegen nyelvi iras kozti hasonlosagokra és egyben eltérésekre utal
és fejti ki az egyéni kiilonbségek, a konkrét helyzetekre valo nyitottsdg fontossaganak
tételét.

»Nekem meggy6zddésem, hogy aki tanult angolul irni, az jobban tud irni magya-
rul is, mert magyarul szinte alig tanitjuk. Példaul engem soha senki nem tanitott
magyarul irni, angolul is magamat tanitottam. De azon példaul, hogy egy szoveg-
nek van egy strukturaja, azon nem érdemes varialni, tehat ha nem kreativ iras — az
egyéniség megjelenhet mashol. Vagy hogy vannak regiszterek és azokat nem érde-
mes keverni. Vannak alapelvek, amelyek mindenre érvényes pedagogiai alapelvek:
hogy mi a tanar szerepe, hogy lehetdséget biztositson a didknak arra, hogy fejlod-
jon. Hogy mi a legjobb mddja ennek, azt mindig ott, az adott kontextusban, azon a
szinten, azokkal a diakokkal kell megtalalni.”

Robert valaszaban 0sszekdtotte az erre a kérdésre reflektald gondolatait az 6t kérdés
utan elmondott egyéb hozzafliznivalodival, és a pedagogus alkat és szakma szempontjabol

értelmezte a problémat — és mutatta be megoldasat:

,»Van egy olyan eléadasom, ami arrdl szol, hogy tandrai fegyelmezetlenség. Ez a
sajat példamra épiil6 eldadas, és ennek a konkluzidja tulajdonképpen az, hogy a
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tanarok mindig keresik azt a receptet, amibdl frankén kijon valami. Ezt varjak a
tanarok a fegyelmezetlenség meg egy csomo6 mas dologban. Recepteket varnak.
A hosszu tanari palyafutasom alatt, ahol rengeteg fegyelmezetlenséggel talalkoz-
tam mint kdzépiskolai és altalanos iskolai tanar, végiil is azt szlirtem le, hogy ezt
nem lehet kiiktatni. Mindig lesznek fegyelmezetlenségek, és nincsenek receptek.
Meg kell talalnom perverz mdédon az élvezetet abban, hogy én naponta ezzel az
ezerfeju sarkdnnyal kiizdok. Ez az én szakmam, hogy ott vannak a gyerekek, akik
igenis fegyelmezetlenek és én megprobalok tenni, és akkor egyik nap jok, és akkor
én boldog vagyok, masnap megint kezdddik el6lrél a dolog. Ez egy ilyen munka.
Ami az irasbeli részt illeti: az nagy 6rom, ha van valaki, akinek jol sikeriilt. De ha
altalaban véve utdlom azt, hogy 6k allanddan azt irjak, »he go«, akkor talan nem
ezen a palyan kéne lenni. Es a tanar mindig ezzel szembesiil.

Osszefoglalas

Az itt leirtak mellett természetesen még szdmos mas meghatarozas, megoldasi modo-
zat 1étezik. Ebben a tanulmanyban azok elemzésére keriilt sor, melyek a hazai egyetemi
oktatasban a kollégak tapasztalatai és megkdzelitése alapjan a leghangsulyosabbaknak
tekinthetok. Jol lathato kapcsolodasok mutathatok ki a tudomany egyéb miveldi altal
megfogalmazott elvek és azon megfontolasok kozott, melyeket az interjuban részt vevo
nyolc kolléga megosztott veliink. Ezek tovabbi vizsgalata, masok gyakorlataval valod
Osszevetése reményeim szerint kozelebb viheti a hallgatokat, az oktatokat, az oktatas-
politikat és magukat a politikusokat is ahhoz, hogy csokkenjenek a plagium okozta prob-
1émak, illetve megoldasuk mindenki szamara kovetheto, tisztességes elvekre épiiljon. Ezt
a célt talan elérte a tanulmany.

Hianyossaga ugyanakkor a kutatasnak, hogy csak tapasztalt kollégakat vont be a fel-
mérésbe. A nagy egyéni kiilonbségek ellenére is nyilvanvalo, hogy a negyven év koriili
vagy afolotti korosztaly szocializacidja és élményei sziikségképpen kiilonboznek a naluk
fiatalabbakéitél. Mit gondol az itt feltett kérdésekrél a fiatalabb nemzedék? Ok miben
latjak a vizsgalt jelenségek magjat, hol lehetnek eltérések az 6 felfogasuk és az itt meg-
szo6laltatott kollégak véleménye, javaslatai kozott? Mindenképpen megfontolandoé a kuta-
tas ilyen iranyu kiterjesztése.

Tovabbi feladatot jelent a kollégak altal kifejtett nézetek €s javaslatok megvalosita-
sanak elemzése, illetve azok Osszevetése a didksag tapasztalataival. Részben ez utobbi
célt tizte ki kutatasaim mar jelzett masik szintje, melyben kérdoéives felmérést végeztem
hazai és kiilf6ldi diakok korében. A tSbb, mint 300 egyetemista valaszainak bemutatasa
is tovabb arnyalhatja azt a képet, melyet a szakma képvisel6i az iraspedagogia folyama-
tair6l és eredményeirdl nyerhetnek.
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Jegyzet

A plagiummal kapcsolatos kérdésfelvetés része
a mar emlitett nagyobb terjedelmii tanulmanynak.
Ezeket a kérdéseket megeldzte 6t, az iraspedagogia
altalanosabb teriileteit érinté tudakozodas, tehat
a bemelegité kérdés csupan a jelen beszamolobol
hianyzik.




