Jobbagy Eniké

Az olvasasi stratégiak
hasznalatanak hatasa az olvasasi
teljesitményre

Az olvasdsrol alkotott képtink az elmuilt évtizedekben a tarsadalmi
dtalakulds kovetkeztében jelentosen vdltozotl. Az alapfoku oktatds
Sfeladata a tanulok felkészitése az egész életen dt tarto tanuldsra.
Célunk a negyedik és nyolcadik évfolyamos tanulok
olvasdsistratégia-haszndlatdanak felmérése és az
olvasdsistratégia-haszndlat sz6vegértésre gyakorolt hatdsdanak
vizsgdlata. A tanulmdnyban az olvasdsi készségek és olvasdsi
stratégick kozti ktilonbségek tisztdazdsdra, az olvasdsi stratégicdk
szovegértésben betoltott szerepének szemléltetésére, valamint a
hangosan gondolkodtatds modszerének és a protokollok elemzésének
bemutatdsdra vdllalkoztunk.

keztében jelentdsen valtozott. Gyorsan valtozé vilagunk az alapfoku oktatastol

megkdveteli, hogy tanuldit az egész életen at tarto tanulasra készitése fel, mely a
tanulok olyan képességekkel valo felruhazasat jelenti, amelyek segitségével meglévo
tudasukbol 1 tudast tudnak létrehozni. A 21. szdzadra az olvasas a civilizacié alapjat
alkot6 ,.kommunikacids technikava” (Steklacs, 2009, 19. o.) valt, melynek megfeleld
szintll alkalmazasa meghatdrozza a tanuldk iskolai eredményességét. A jol mikodo olva-
sasi képesség a tudas- és informacioszerzés alapvetd eszkoze, ezaltal befolyasolja a
személyiség fejlodését és az egyén tarsadalomban elfoglalt helyét.

ﬁ z olvasasrol alkotott képilink az elmult évtizedekben a tarsadalmi atalakulas kovet-

Olvasasi készségek és olvasasi stratégiak kozti kiilonbségek tisztazasa

Az olvasasi készség (‘reading skill’) automatikus és komplex tevékenység, melyben a
részkészségek hierarchikus rendszert alkotnak, és amelynek eredményeként a gyakorlott
olvaso fel tudja szabaditani figyelmét, igy képes egyéb tevékenységekre koncentral-
ni, energiait képes a tudatos ellendrzésre forditani (Bathory és Falus, 1997; A. Jaszo,
1997). Az olvasas folyamataban akkor tudunk a megértésre dsszpontositani, ha a deko-
dolas mint képesség automatikussa valik, ezaltal a munkamemoridban elég hely marad
a jelentéskonstruald folyamatok szamara (Schellings, Aarnoutse és van Leeuwe, 2000).
A képességek fejlodése hosszu folyamat, amely gyakorlas és a kdrnyezettel vald kdlcson-
hatasok révén valosul meg (Csapo, 2003), és a fejlédés, az optimalizacio és a hierarchi-
zalodas szakaszain keresztiil megy végbe (Nagy, 2000b).

Afflerbach, Pearson és Paris (2008) az olvasasi készséget automatikus tevékenység-
ként irjak le, amely gyors, szakszerli és gordiilékeny szovegértést eredményez, és altala-
ban a folyamat komponenseire vagy az ellendrzésre vonatkozoé tudatossag (awareness’)
nélkiil fordul eld.
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Amikor a megértés mint képesség automatikussa valik, lehetdségiink nyilik figyelmiin-
ket a tervezés, nyomon kovetés és értékelés folyamataira koncentralni, melyek elvégzése
a legmagasabb szintli metakognitiv képességek mikodését igényli. A metakogniciora
¢épiilnek a tanulok altal alkalmazott olvasasi stratégiak, melyeket Steklacs (2009) az
olvasas célja érdekében szandékosan alkalmazott kivalasztas, végrehajtas és monitorozas
kognitiv folyamataként ir le. Ezen kognitiv tevékenységek az olvasas megkezdése elott,
kdzben és utan alkalmazhatok (Schellings, Aarnoutse és van Leeuwe, 2006). ,,A stratégiai
olvaso jellemzdje tevékenységeik rugalmassaga ¢és alkalmazkoddképessége az olvasas
folyamataban.” (Afflerbach, Pearson és Paris, 2008, 368. 0.)

A kulcs a képességek és stratégi-
dak sikeres megkiilénbéztetése-
hez annak meghatdrozdsa,
hogy a megfigyelt tanuloi teve-
kenységek automatikus vagy
tudatos kontroll alatt dllnak-e.
A stratégikus és sikeres cselekvés
érdekeben elengedhetetlen a
megfelel6 cél, az eszkozok és az
Oket 6sszekoto it kijelolése. Ez
eltér a készsegektol, amelyeket
ugyanazon modon lehet jol
begyakorolni a kiilénbézo szitu-
dciokban. A megvalosult olvasds
esetén az olvasdsi készségek és
olvasdsi stratégicdk egyensiilya
Jjellemzo, melyet az olvasds
neheézsége (amelyet befolydsol
a szoveg, a feladat, az olvasoé és
a kontextusbeli vdltozok) hatd-
roz meg. ,Amikor a tanulok
megalapozott tuddssal rendel-
keznek, konnyti szoveget és célo-
kat kapnak, szokdsos készségei-
ket alkalmazzdk. Ezzel szem-
ben, ha tuddsuk hidnyos, a szo-
vegek nehezek, és az olvasdsi
feladatok Osszetettek, tobb stra-
tégia tamogatta olvasds sziikse-
ges.” (Afflerbach, Pearson és
Paris, 2008, 371. o.)
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Afflerbach, Pearson, és Paris (2008,
368. 0.) tanulmanya alapjan a stratégiak
,,szandékos, célorientalt kisérletek, melyek
arra iranyulnak, hogy kontrollaljak és
modositsak az olvas6 igyekezetét, hogy
dekodolja a szoveget, megértse a szavakat
és a szoveg jelentését megalkossa”. Jozsa
¢és Steklacs (2009, 377. o.), tanulmanya-
ban Almasit idézve az olvasasi stratégiat
a kovetkezOképpen definialja: ,,Az olva-
sasi stratégia az olvasas célja érdekében,
a kivalasztas, a végrehajtas és a monito-
rizalas szandékosan alkalmazott kognitiv
folyamata.”

Metakognitiv stratégiak
hasznalata és mérésének lehetéségei
az olvasas folyamatiban

A metakognicié magasabb szinti gondolko-
dast jelent, amely a technikai ismereteken
¢és a szabalyozas megvaldsitasan keresztiil a
tanulasi célok elérésének ellendrzése érde-
kében a tanulasi folyamat kdzben észlelhe-
t6 tevékenységeink befolyasolasaért felels
(Csikos, 2006). Az olvasas teriiletén ennek
jelentdsége abban rejlik, hogy ha a tanulok
ismerik sajat olvasasi folyamataikat, szo-
vegértési képességiik javulni fog (Stekldacs,
2009). Ezen céloknak az altalanos iskolai
oktatds nem tesz eleget, utjat allja a gon-
dolkodas fejlodésének és fejlesztésének
(Csikos, 2007). Olvasastanitasunk alapvetd
problémaja, hogy az olvasas célja az isme-
retszerzésre vagy az esztétikai élményre
iranyul, ennek kovetkeztében két stratégia
hasznalatat részesitik eldnyben a tanitok:
¢lményszerzés céljabol torténd olvasaskor
a szoveg globalis feldolgozasat, ismeret-
szerzés céljabol torténd olvasaskor a szoveg
részenkénti feldolgozasat. Ezen két modszer
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alkalmazéasa nem tamogatja a metakognitiv stratégiak kialakuldsat (Csikos és Stekldcs,
2000).

Adamikné (2001) a hagyomanyos olvasastanitas modszere mellett angolszasz mintara
uj technikat vezet be, melyet folyamatolvasasnak (’process reading’) nevez. A program
ujitasa a szovegfeldolgozas mozzanataiban nyilvanul meg, a program a szdveg feldol-
gozasat problémamegoldasként kezeli. Steklacs (2009) konyvében szintén a folyamatol-
vasasrol mint a szovegértd olvasas fejlesztésének hatékony, olvasas kozben hasznélatos
technikajardl ir, miszerint a tanulok elképzelik az olvasottakat (’imagine’), kifejtik, mi
torténik ("elaborate’), elorejelzést adnak a szoveg lehetséges folytatasardl (Cpredict’) és
meger6sitik vagy elvetik az altaluk adott eldrejelzéseket (’confirm’).

Almasi (2003, 6. 0.) a tudaselemek harom tipusat kiillonbozteti meg. A deklarativ
tudast ("knowledge that’) a feladat szerkezetérdl és a célokrol alkotott tudasként neve-
zi meg, a proceduralis tudast ("knowing how’) (4/masi, 2003, 7. o.) az adott feladatok
teljesitésének, végrehajtasanak hogyanjaként irja le, mig a feltételes tudas (’conditional
knowledge’) annak képessége, hogy megértsiik, mikor és miért kell stratégiakat hasznal-
ni (Almasi, 2003).

A stratégiak hasznalatanak fontossagat a kezddk és szakértok kozti kiilonbségek meg-
vilagitasaval célszerli szemléltetni. Tarko (1999) tanulmanyaban ramutat a kezdé és gya-
korlott olvasdk kozti kiillonbségekre, miszerint a gyenge olvasok nem alkalmaznak olyan
stratégiakat, melyek a gyakorlott olvasokra jellemzdek (a szoveg atfutasa a szovegodssze-
fliggések megtalalasa érdekében, a szoveg ismételt elolvasasa, az informaciok integra-
lasa, tervezés, jegyzetelés, kovetkeztetés), és nem rendelkeznek megfelelé mennyiségl
elézetes tudassal a szovegekrol.

A hangosan gondolkodtatias médszertani hattere

A hangosan gondolkodas mddszerének alkalmazasakor a tanulokat arra kérjiikk, hogy
a problémamegoldas ideje alatt gondolkodjanak hangosan. A modszer alkalmazasanak
célja, hogy a feladatteljesités kozben megjelend kognitiv €s metakognitiv tevékenysége-
ket azonositsuk. A hangosan gondolkodas protokolljai a vizsgalt személyek probléma-
megoldas folyamataban verbalizalt, sajat megoldasi folyamataikrol valdo beszamoloit
jelentik. A hangosan gondolkodas feladat kiilonlegességét az adja, hogy a tanuldknak
feladatmegoldas kozben folyamatosan be kell szamolniuk a munkamemoridjukban
megjelend gondolatokrol, ezaltal a legautentikusabb forrasbol nyerhetiink adatokat a
tanul6 problémamegold6 gondolkodéasanak folyamatarol, mivel a tanuldk verbalis meg-
nyilvanuldsai a mogdttes gondolkodasi tevékenységekkel vagy folyamatokkal allnak
Osszefliggésben.

A moddszer alkalmazasaval szembeni kritikak két f6 problémara hivjak fel a figyelmet:
egyrészt kérdéses, hogy a hangosan gondolkodas moddszerének alkalmazasa mennyire
befolyasolja a gondolkodas folyamatait, mig a masik probléma a verbalizalt adatok tel-
jességét érinti. A két probléma elemzéséhez Ericsson és Simon modelljének ismerete és
a verbalis adatok harom tipusanak megkiilonbdztetése sziikséges: ezek a verbalizécio
els6 szintjét jelentd hangos beszéd, a masodik szintet jelenté hangosan gondolkodas és a
harmadik szinten megjelend verbalis eljarasok, melyek a kimondas el6tti kozvetitd folya-
matokkal jarnak egyiitt (Bannert és Mengelkamp, 2008).

Ericsson és Simon modellje feltételezi, hogy a tudas kiilonboz6 pufferekben tarolodik:
az informdacid el6szor az érzd regiszterben kodolodik, ahol rovid ideig tarolodik, nagy
része torlddik és csak kis mennyiség keriil a révid tdvii memoridba, amely a memoria
aktiv része, és amely kapacitasaban és az informaciok raktarozasanak id6tartamat tekint-
ve korlatozva van. Az informaciok a kdrnyezetbdl és a tartés memoriabdl keriilhetnek a
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munkamemoriaba. A révid tdva memoriabdl az adatok egy része a hossza tdvia memori-
aba keriil (Bannert és Mengelkamp, 2008). Csupan a rovid tavii memoriaban tarolt infor-
maciokkal vagyunk képesek dolgozni (Csapo, 1992), igy az informaciok feldolgozasa-
hoz vissza kell azoknak keriilnitik a rovid tavi vagy munkamemoriaba. A verbalizalasra
keriilt informacié a munkamemoria tudatos tartalmat jelenti, tehat a hosszl tavii memoria
tartalma, igy az automatikussa valt folyamatok nem keriilhetnek direkt kifejezésre (Ban-
nert és Mengelkamp, 2008).

A verbalizacio elsé szintjeként emlitett hangos beszéd (’talk aloud’) fogalma alatt

crer
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folyamat nélkiili kimondasat értjiik, mely a kognitiv folyamatokat tekintve befolyasold
hatassal nem rendelkezik. A kdvetkezd szinten a hangosan gondolkodas (’think aloud”)
folyamata kap helyet, amelyben kozvetité folyamatok jelennek meg az informacio ver-
balizacigjanak céljabol, mely hosszabb id6t vehet igénybe egy feladatnal, vagy rovid
szlineteket igényelhet a beszéd ideje alatt a kognitiv folyamatok struktirajara gyakorolt
hatas ¢s a feladatteljesitésre valo befolyas nélkiil. Az utolsé szinten a résztvevonek kdz-
vetitd folyamatokra van sziiksége gondolatainak elmagyarazasahoz, mely sokkal tobb
idot igényel és a kognitiv tevékenységre is hatassal van, mivel a hossza tava memori-
abol visszanyert informécio osszekapcsolddik a munkamemoria tartalmaval, és a részt-
vevOnek dontenie kell, hogy melyik adatot verbalizalja. A verbalizaciéonak ez a szintje
befolyassal lehet a feladatmegoldasra (Bannert és Mengelkamp, 2008).

A hangosan gondolkodas adatai a tevékenységek azon szintjérél szolgaltatnak infor-
maciokat, amelyek még nem automatizalodtak, igy a munkamemoria magasabb aktivi-
tasat veszik igénybe. Az olvasok nincsenek tisztaban az automatizalodott folyamatokkal
(mint példaul a széazonositasi folyamatok), igy nem is képesek ezen folyamatok verba-
lizalasara (Schellings, Aarnoutse és van Leeuwe, 2000).

A vizsgalat célja és hipotézisei

Vizsgalatunk feltaro jellegli, tudomasunk szerint nem volt olyan kutatas, melyben ilyen
mérdeszkoz-rendszert egyszerre alkalmaztak volna. Hangstlyozandonak tartjuk vizsga-
latunk kvalitativ aspektusait, a tanuldi megnyilvanulasok és a tanuldi fogalomhasznalat
elemzését. A vizsgalat célja a negyedik és nyolcadik évfolyamos tanulok olvasasistra-
tégia-hasznalatanak felmérése és az olvasasistratégia-hasznalat szovegértésre gyakorolt
hatasanak mérése.

Tanulméanyunkban a kdvetkezé hipotézisrendszert allitottuk fel: a stratégiahasznalati
kérd6iven mért eredmények Osszefliggnek a hangosan gondolkodtatds modszerének
alkalmazasa soran tapasztalt tevékenységekkel (1), a fejlettebb olvasasistratégia-hasz-
nalat maga utan vonja a jobb szdvegértési teljesitményt (2), a hangosan gondolkodtatas
modszerével mért stratégiahasznalat 0sszefligg a szovegértési teljesitménnyel (3), a fitk
¢és a lanyok olvasasistratégia-hasznalataban szignifikans kiilonbség tapasztalhato (4).

A vizsgalat modszerei

Minta és adatfelvétel
Az intenziv, tobb valtozora kiterjedd elemzési modszerre valod tekintettel mintanagysa-
gunkat 120 fében hataroztuk meg. A vizsgéalatba bevont tanulok koziil 57 lany, aranyuk a

kovetkezoképpen oszlik meg: 24 negyedik és 33 nyolcadik évfolyamos. A 63 fit tanuld
koziil 24 negyedik, 39 nyolcadik évfolyamos.
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Az adatfelvételre 2011 marciusaban keriilt sor egy megyeszékhelyi altalanos iskola-
ban. Menetét a kovetkezoképpen bonyolitottuk le: a felmérés elsé szakaszaban Mora
Ferenc A cinegefészek cimii mliivének néma olvasasara és a hozza tartozo szovegértés
teszt onallo kitoltésére kertilt sor, melynek a vizsgalatba bevont tanulok egy idében
tettek eleget. A negyedik és a nyolcadik évfolyamos tanulok szovegértésének mérése
szovegértés magteszttel tortént, melyet a nyolcadik évfolyamon, az évfolyam tanuldinak
tanuldsi sajatossagait figyelembe véve dolgoztunk ki. A vizsgalat kovetkezd szakaszaban
a tanulokat egyenként szolitottuk az akcioszobaba, szem el6tt tartva azt, hogy az interjun
1évOk ¢és az interju el6tt allok kommunikaciodja elkeriilhetd legyen. Ebben a szakaszban
kertilt sor az interju és a hangosan gondolkodtatas feladat megvalositasara a negyedik
évfolyamon Gardonyi Géza Miknyi kis emberek cimii miive, a nyolcadik évfolyamon a
Romulus halala cimu torténet felhasznalasaval. Az adatfelvétel harmadik szakaszaban, a
hangosan gondolkodas feladatot és az interjut kdvetden a tanulok hangosan gondolkod-

V4

hattérvaltozokat felmérd kérdodivet.

Meérédeszkoz

A vizsgalat lebonyolitasa soran a kovetkezé méréeszkozoket hasznaltuk fel: Mora Ferenc
A cinegefészek cimli torténete és a hozza tartozd szovegértés magteszt (illetve a két
¢évfolyam tanulasi sajatsagainak megfelelden szerkesztett szovegértés teszt), interji és
a hangosan gondolkodtatas modszere (negyedik évfolyamon Gardonyi Géza Miknyi kis
emberek cimii miive, nyolcadik évfolyamon a Romulus haldla cimt torténet felhaszna-

s

Szovegértés teszt

A teszt a tanuldk altalanos szovegértési teljesitményének mérésére lett kifejlesztve.
A szoveg feldolgozasdhoz ¢és a teszt kitoltéséhez sziikséges gondolkodasi miiveletek:
informacio-visszakeresés, szoveg értelmezése (jelentésalkotas és értelmezés) és a szo-
vegre vald reflektalas.

rrr

A MARSI kérdoiv adaptdaciojanak dtdolgozott valtozata

A kérdéiv 20, az olvasasi stratégiak hasznalatara vonatkozé allitast tartalmaz. A tanu-
loknak minden allitas esetében 1-5-ig terjedd skalan egy szam bekarikazasaval kellett
donteniiik, hogy milyen gyakran jellemz6 rajuk az adott tevékenység. A kérdéiv harom
alskalabol: az atfogd olvasasi stratégidk (Global Reading Strategies), a problémameg-
oldo stratégidk (Problem-Solving Strategies) és az olvasast tdmogato stratégiak (Support
Reading Strategies) alskalajabol all. Az atfogd olvasasi stratégidk alskala elemei a szoveg
globalis vizsgalatara iranyulo olvasasi stratégiakat tartalmazzak (olvasas célja, nyom-
dai segitségek hasznalata, célmegfelelés), a problémamegoldo stratégiak alkalmazasara
a problémamegoldas folyamataban keriil sor (problémas részeknél fokozott figyelem,
informaciok képszert feldolgozasa), az olvasast tamogaté stratégiak hasznalata a kiilsé
eszkozok (jegyzetelés, aldhuzas, 6sszefoglalas) hasznalatara vonatkozik. A kérddiv kitol-
tésénél minden tanul6 figyelmét felhivtuk arra, hogy nincsenek jo vagy rossz valaszok.
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Hattérkérdoiv

Hattérkérddiviink a tanuld anyanyelvére, szabadidejének eltoltésére vonatkozo kér-
déseket tartalmaz. A felsorolt szabadidds tevékenységek kozil lehetdségiik volt tobb
tevékenység megjelolésére is. Hattérvaltozokra vonatkozo kérdoiviink tovabbi része a
tanulok olvasashoz vald viszonyat, a naponta olvasasra forditott id6 mennyiségét és az
egyes miifajok olvasasdhoz vald viszonyt méri. Az olvasashoz valo viszony és az egyes
mifajok kedveltségének mérésel—5-ig terjedd Likert-skalan tortént.

Iskolakultura 2012/5

Interju és a hangosan gondolkodtatas feladat

A hangosan gondolkodtatds modszerének alkalmazésara negyedik évfolyamon Gardonyi
Géza Miknyi kis emberek cimii mivének olvasasa kozben keriilt sor, a szoveg 566 szot
tartalmaz. A nyolcadik évfolyamon ugyanezen célra alkalmazott Romulus haldla cimii
torténet 547 szot tartalmaz. Az interji kezdeti szakaszaban a hangosan gondolkodasra
valoé felkészités zajlott. Ennek sordan elmagyaraztuk a tanuldknak, hogy vizsgalatunk
célja nem az olvasasi teljesitményiik értékelése, hanem azon gondolkodasi folyamatok
feltarasa és nyomon kdvetése, melyek olvasas kozben esziikbe jutnak. A hangosan gon-
dolkodas modszere a hatékonyabb hasznalat érdekében illusztralva volt.

Az egyidejii verbalizacid altalaban tobb informacios folyamatot eredményez, mint a
szoveg olvasasa utani felidézés. Reméljiik, hogy a tanulok, amint a fejiikben megjelenik
egy gondolat, beszamolnak réla. Ha a tanuld egyszeriien csak felolvassa a szoveget, a
vizsgalatot végzo arra 6sztonzi 6t, hogy gondolkodjon hangosan. Az interjira a hangosan
gondolkodas feladat utan keriilt sor a protokollok teljessé tétele érdekében. Minden han-
gosan gondolkodas feladatot és interjut diktafonnal rogzitettiink, majd az adatok minél
pontosabb ¢és részletesebb elemzése érdekében a protokollokat sz6 szerint leirtuk.

Eredmények

Az 1. tablazatban bemutatjuk a negyedik és nyolcadik évfolyamon a szovegértés teszt
eredményei alapjan képzett olvasasi kategoriakat.

1. tablazat. Olvasasi kategoriak

L ., Gyakorisa, Szazalékos gyakorisa, A kategoridk ponthatarai
Olvasdsi kategdridk 4 gvf 8. ng 4. 6vf & 8. évfg 4 évfg ? 8. évf
Gyengén olvasok 2 6 4,2 8,3 4-7 9-12

Kozepesen teljesitok 10 25 20,8 34,7 8-11 13-15
Jol olvasok 36 41 75 56,9 12-14 16-18

A szovegértés teszt eredményeinek leird statisztikai vizsgalata alapjan létrehoztunk egy
olvasasi kategdria nevili valtozot. A tanulokat a kovetkezdképpen soroltuk be az egyes
kategoriakba: gyengén olvasok (negyedik évfolyam: 2 f6, nyolcadik évfolyam: 6 0),
kozepesen teljesitok (negyedik évfolyam: 10 {6, nyolcadik évfolyam: 25 f6) és jol olva-
sok (negyedik évfolyam: 36 f6, nyolcadik évfolyam: 41 6).
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A MARSI kérdoiv itemeinek leiro statisztikai elemzése

A vizsgalt 120 tanuld esetén a 20 MARSI itemre szamitott Cronbach-o értéke 0,86,
amely megfeleld megbizhatosagot jelez. A 48 negyedik évfolyamos tanuld esetében a
reliabilitasi mutato 0,74-nek, a 72 nyolcadik évfolyamos tanuld esetében 0,86-nak bizo-
nyult. A 2. tablazat adataibol lathatjuk a MARSI kérddiv harom alskaldjanak megbizha-
tosagat évfolyamonként. Az alskalak megbizhatosaga egyetlen kivételével (8. évfolyam,
problémamegoldo olvasas: 0,29) elfogadhaté mértékd.

2. tablazat. A harom alskala itemszama és reliabilitasa évfolyamonként

Alskalak/stratégiak Itemszam A minta elemszama Cronbach-a
4. évf 8. évf 4. évf 8. évf
Atfog(’) olvasasi 10 48 72 0,87 0,84
Problémamegoldo 3 48 72 0,75 0,29
Olvasast tamogato 6 48 72 0,59 0,77

A 3. tablazatban a MARSI kérd6iv eredményeit, az olvasasi stratégiak hasznalatdnak
atlagait és szorasait lathatjuk az alskaldknak megfeleld bontdsban, mindkét évfolyam
eredményeinek szemléltetésével. Az allitasokat a negyedik évfolyamos tanuldk atlagai-
nak csokkend sorrendje szerint rendeztiik, valamint az dsszehasonlithatosag kedvéért a
nyolcadik évfolyamos tanulok eredményeit is megjelenitettiik a tablazatban. Az ered-
mények alapjan megallapithato, hogy a negyedik évfolyamos tanulok leggyakrabban a
problémamegoldo ¢s az olvasast tamogato stratégiakat hasznaljak, mig az 4tfogod olvasasi
stratégidk hasznalatanak gyakorisaga elmarad az el6z6 két kategdriaétol.

A megjelenitett informacidtartalmat elemezve latjuk, hogy a nyolcadik évfolyamos
tanulok mind az atfogd, mind a problémamegoldd, mind az olvasast tamogatd stratégia-
kat egyarant magas szinten hasznaljak. Az allitasokat és a hozzajuk tartozo atlagokat ele-
mezve elmondhatd, hogy egyetlen kivételével (hangos olvasas a nehéz szovegrészeknél)
minden, az allitashoz tartoz6 atlag né. Az eredmények értelmezéséhez segitséget nyu;jta-
nak a Kelemen-Molitorisz (2009) altal reprezentalt értelmezési szintek, melyek értelmé-
ben a 3,5, illetve az ennél magasabb atlag magas, a 2,5 és a 3,4 kdzotti atlag kdzepes szin-

"o

td, a 2,4 vagy ennél alacsonyabb szint(i atlag alacsony stratégiahasznalati szintet takar.

3. tablazat. A MARSI kérddSiv eredményei (4. és 8. évfolyam)

, I Atlag Szoras
Alskla Allitis wof  Sef | 4eof  Seyf

A Amlkor. tankyonyvet olvaS(?k, a fejemben ott van, 3.40 426 0.86 0.62
hogy mi a célom az olvasassal

A Veglggondolor]n', }_10gy vajon a szoveg tartalma 335 422 0.93 0.51
megfelel-e a céljaimnak

A Eloszor”e.ltfutc')m a szovege't, és m?gﬁgyelem olyan 3.35 3,79 0.93 0.60
jellemzdit, mint a hossza és a felépitése
Hasznalom a szdveg részei kozotti

A Osszefiiggéseket, ami segit jobban megérteni, amit 2,77 3,61 0,90 0,61
olvasok

) Hasznalom a szovegben talalhato tablazatokat,

A abrakat ¢s képeket, hogy jobban megértsem a 2,73 3,71 1,04 0,81
szoveget

; Ellen6érzom, hogy a szoveggel kapcsolatos

A elképzeléseim helyesek vagy helytelenek 271 3,24 1.o1 0,72

A Eldo?t?m, mit olvasok el alaposabban, ¢s mit 2,65 3,12 1.04 0.62
mell6zok
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, (177ex Szords
Alskala Allitas Lo 8.évf Lo 8.évf

A Ha eg'yn.l.assal elle.nrtet'es 1nformacmlira bukkanok, 2,58 3.67 0.98 0.67
ellen6rzom, hogy jol értettem-¢ a szoveget

) Hasznalom az olyan nyomdai segitségeket, mint

A a félkovér és a dolt betiik, hogy azonositsam a 2,52 3,47 1,05 0,62
fontos informaciot

A Kryltlkusaﬂn ”elhemzerr? és értékelem a szovegben 2,50 2.64 107 0.69
elém keriilé informaciot

Alskdla Allitas Szords
4. évf 8.évf 4. évf 8.évf

P A.m1k01: ke‘vesbe tudok ﬁgyfﬁlr}l, megprobalok 3.94 411 1,08 0.83
visszatérni a rendes kerékvagasba

P Megprobal.om klrta!alm az ismeretlen szavak vagy 3.69 429 122 0.65
mondatok jelentését

P Megpr(?bg}om k;pszt,:ruen §lkepzel_nl az.olvasott 348 3.93 107 0.73
informaciot, ami segit megjegyezni, amit olvasok

T Sajat §zava1mmal,megfogalmazom, amit olvasok, 3.96 410 0.94 0.65
hogy jobban megértsem

T Alflhuzok vagy bekarlkfizok 1nf0nnf101ot a 3.50 3.67 1.01 0.73
szovegben, mert ez segit, hogy emlékezzek ra

T Kemkon},fvefke,t ha§znalok (pl. ontarakat)., hogy 327 3.89 139 0.84
azok segitségével jobban megértsem, amit olvasok

T Amikor a szoveg nel}ezze \{allk, hango;an 3.04 2.94 1,44 1,08
olvasok, mert ez segit megértenem, amit olvasok

T Tan}(onny)lvasas ko;ben jegyzetelek, mert ez 2.83 3.68 1.01 0.74
segit megértenem, mit olvasok

T A szoveg legfontosabb gondolatait leirva 277 3.08 0.99 0.64
osszefoglalom
Vissza- ¢s eléreugrom a szovegben, hogy

T kapcsolatokat talaljak a benne 1évé gondolatok 2,60 3,28 1,02 0,69
kozott

Megjegyzés: A: dtfogo olvasdsi stratégidk, P: problémamegoldé stratégidk, T- olvasdst tdmogaté stratégidk

Kétmintas t-probaval vizsgaltuk a tanuldk szovegértés magteszten elért eredményeit,
amely alapjan megallapitottuk, hogy nincs statisztikailag jelentds kiilonbség (F=0,34,
p=0,55; t=0,061, p=0,95) a két minta olvasasteszten nyujtott teljesitménye kozott.

A 4. tablazatban szemléltetett adataink az olvasasi stratégiak hasznalatdnak szoveg-
értési teljesitményre gyakorolt hatasat mutatjak, melyet a szovegértés magteszten elért
eredmények ¢€s az alskalak korrelacidinak eredményeként allitottuk eld.

mutatott dsszefiiggése
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4. tablazat. Az olvasasi stratégiak haszndlatanak szévegértési teljesitményre gyakorolt hatisa

Részminta Alskala Korrelacios egyiitthato Szignifikancia-szint
g: :\V; Atfogo olvasasi stratégia 8:2; p<0(3?0101
4. évf Problémamegoldo -0,29 0,04
8. évf stratégia 0,41 p<0,001
4.évf Olvasast tamogato 0,20 0,15
8.évf stratégia 0,54 p<0,001

A negyedik évfolyamos tanulok szovegértés teszten elért eredménye szignifikans, pozitiv
iranyt Osszefiiggést mutat az atfogo olvasasi stratégiak (r=0,37, p=0,01) hasznalataval,
¢és szintén jelentds, negativ iranyt Osszefliggést mutat a problémamegoldo stratégiak (r=-
0,29, p=0,04) hasznalataval. Az olvasast tamogaté stratégidk hasznalata és a szovegértés
teszten elért eredmény kozott nem mutathaté ki jelentds (r=0,20, p=0,15) 0sszefiiggés.
Ezzel szemben a nyolcadik évfolyamos tanuldk szovegértés teszten elért eredménye
mindharom alskalaval pozitiv iranyu, szignifikdns Osszefliggést mutat (atfogo: r=0,68,
p<0,001, problémamegoldo: r=0,41, p<0,01, olvasast tamogato: r=0,54, p<0,001).

Kiilonbségek a stratégiahaszndlatban

Az 5. tablazatban bemutatjuk azon eredményeinket, melyeket az évfolyam alapjan kiala-
kitott részmintadkon az olvasasi stratégidk hasznalatdban megnyilvanulo kiilonbségek
vizsgalata céljabol a kétmintas t-probak alkalmazasaval eredményiil kaptunk.

A negyedik ¢és a nyolcadik osztalyos tanuldk olvasasistratégia-hasznalata kozott
mindharom alskalan, az atfogd, a problémamegoldd és az olvasast tamogatd stratégiak
alskalajan egyarant szignifikans kiilonbség mutatkozott a nyolcadik évfolyamos tanulok
javara. A kétmintas t-probakat a stratégiahasznalati kérdéiv minden itemére elvégezve
megallapitottuk, hogy csupan a széveg informaciotartalmanak kritikus elemzése, a figye-
lem, az olvasottak sajat szavakkal valé megfogalmazasa, a szoveg informacidtartalma-
nak kiemelése és a hangos olvasas itemek nem mutatnak statisztikailag jelentds kiilonb-
séget a két évfolyam tanuloi kozott. A kérdoiv 6sszes tobbi itemére nézve statisztikailag
jelentds kiilonbséget kapunk a nyolcadik évfolyamos tanuldk javara.

Kétmintas t-probat végeztiink annak tisztazasa érdekében, hogy a nyolcadik évfolya-
mos tanulok fejlettebb olvasasistratégia-hasznalata miként befolyasolja olvasasi teljesit-
ményiiket a negyedik évfolyamos tanulokéhoz képest. Eredményeink nem tamasztjak
ald azon hipotézisiinket, hogy a fejlettebb olvasasistratégia-hasznalat maga utan vonja a
tanulok jobb szovegértési teljesitményét (F=0,34, p=0,5; t=0,06, p=0,95).

5. tablazat. Kétmintas t-probak az évfolyamok alapjan képzett részmintdkra

Részminta Alskala Fé Atlag Szords (Le\i'ne- P t p
proba)
g: ZX? Atfogd ‘7‘3 gggg 2:% 5,98 001 | 650 | <0,001
g Zzg ifggf;ga- ;‘g gﬁg ?:g? 13,58 <0,001 | 2,15 0,03
s oot gﬁi‘fgiiﬁ) e ‘1‘:243; ‘3“1‘; 723 | 0008 | 364 | <0,001
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Faktoranalizis

A MARSI kérd6iv harom elméleti alskalajanak vizsgalata céljabol a 20 itemre vonat-
kozoban faktoranalizist végeztiink. A Kaiser-Meyer-Olkin mutaté értéke negyedik évfo-
lyamon 0,61-nek, mig nyolcadik évfolyamon 0,82-nek bizonyult, igy megallapithatjuk,
hogy adataink alkalmasak a faktoranalizis elvégzésére. A megmagyarazott variancia
varimax rotacid utan a negyedik évfolyamon 76,4 szazalék, nyolcadik évfolyamon 63,39
szazalék. Az eredmények értelmezésénél csak az egynél nagyobb sajatértékii faktoro-
kat vettiik figyelembe. Negyedik évfolyamon hat faktort kiilonitettiink el, melyekhez
a kovetkezO elnevezéseket tarsitottuk: szerkezet, részletes értelmezés, koncentracio,
megértés tamogatasa, vizualis informacio, komplex megértés. Nyolcadik évfolyamon az
elemzés, nyomon kovetés, megértés tAmogatasa, vizudlis informacid, részletes megértés
faktorokat kiilonitettiik el. A faktorsuly-hatar az alsobb évfolyamon 0,42-nek, felsdbb
évfolyamon 0,49-nek bizonyult, az értelmezésnél csak az ezt meghalad6 faktorstlyok
szerepeltek.

A negyedik évfolyamon az elsé faktor a szoveg szerkezete elnevezést kapta. Ebbe a
faktorba tartoznak az olyan atfogo stratégiak, mint az olvasas célja ¢s a célnak megfeleld
szoveg, a tanulonak a szovegek szerkezetérdl eldzetesen szerzett ismeretei, valamint egy
olvasast timogat6 stratégia, mely a szovegben valo tdjékozodast és ezaltal a szoveg gon-
dolatai kozotti kapcsolatok feltarasat szolgalja. A masodik faktornak a részletes megértés
(Kelemen-Molitorisz, 2009) nevet adtuk. Ebben a faktorban csak atfogoé olvasasi stratégi-
ak jelentek meg, melyek a megértés ellendrzését, a szovegrészek kozotti dsszefliggések
hasznalatat, a szoveggel kapcsolatos elképzelések ellendrzését és az informaciok kritikus
értékelését célozzak. A harmadik faktort koncentracionak neveztiik el, mivel a figyelem
fenntartasat, a hangos olvasast a nehéz szovegrészeknél, valamint az olvasottak megjegy-
zése érdekében a tartalom képszerii megjelenitését foglalja magaba. A negyedik faktor
harom olvasast tamogatd stratégiat és egy problémamegoldé stratégiat tartalmaz. Ehhez
a faktorhoz a személyes jellemzok elnevezést tarsitottuk, helyet kap benne az ismeretlen
szavak jelentésének kitalalasa ¢és a kézikdnyvek hasznalatanak stratégiaja, a szovegben
torténd kiemelés, illetve a tartalom sajat szavakkal valé megfogalmazasa. Az 6tddik fak-
tor neve: vizualis informacié (Kelemen-Molitorisz, 2009). Harom atfogd olvasasi stra-
tégia, a tablazatok és abrak jobb szovegértés érdekében torténd hasznalata, a nyomdai
segitségek hasznalata a fontos informacidé azonositasa céljabol és a mellézendd részek
azonositasa tartozik az 6todik faktorba. A hatodik faktor két olvasast tamogato stratégiat,
az olvasas kozben tortént jegyzetelést €s a tartalom lejegyzését foglalja magaba, igy a
komplex értelmezés (Kelemen-Molitorisz, 2009) névvel lattuk el.

A stratégiahasznalati kérdéiv 20 elemére végzett faktoranalizis a nyolcadik évfolya-
mos tanulok korében 6t faktort eredményezett. Az els6 faktort az elemzés (Kelemen-Mo-
litorisz, 2009) névvel lattuk el, négy atfogod és harom olvasast tamogato stratégia alkotja,
melyek a kovetkezok: a melldzendd részek azonositasa, a szoveg olvasas céljanak valo
megfelelése, a tanuldénak a szovegek szerkezetérdl eldzetesen szerzett ismeretei, az
informacio kritikus elemzése, a tartalom sajat szavakkal valé megfogalmazasa, a fontos
informacid kiemelése, a szovegben valo tajékozdodas és igy a szoveg gondolatai kdzotti
kapcsolatok feltarasa. A masodik faktort Kelemen-Molitorisz (2009) tanulmanya alapjan
nyomon kovetésnek neveztiik el. Ot atfogd olvasasi stratégiat tartalmaz: a tablazatok és
abrak jobb szovegértés érdekében torténd hasznalata, a szoveg értelmezésének ellendr-
z€se, a szovegrészek kozotti 0sszefiiggések hasznalata, a szoveggel kapcsolatos elképze-
Iések ellendrzése és az olvasasi cél meglétére vonatkozo stratégidkat. A harmadik faktor
a kérdéivben szerepld hdrom problémamegoldé stratégiat tartalmazza: az olvasottak
megjegyzése ¢rdekében a tartalom képszeri megjelenitése, a figyelem fenntartasa és az
ismeretlen szavak jelentésének kitalalasa. Mivel ezen harom stratégia a stratégiahaszna-
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oy

lati kérddivben egy alskalat alkotott, igy elnevezésén nem valtoztattunk, problémamegol-
das névvel lattuk el. A negyedik faktor, melyet Kelemen-Molitorisz (2009) utan vizualis
informacionak neveztiink el, egy atfogod stratégiat tartalmaz, a nyomdai segitségek hasz-
nalatanak stratégiajat. Az 6todik faktorhoz a részletes megértés (Kelemen-Molitorisz,
2009) elnevezést tarsitottuk, ez harom olvasast tdmogato stratégiat tartalmaz: a szoveg
legfontosabb gondolatainak leirasa, olvasas kozben vald jegyzetelés és hangos olvasas.
Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a faktoranalizis mindkét évfolyamon csak
részben tiikrozi a harom alskalat. Az alsébb évfolyamon azonositott hat faktor koziil
az atfogd olvasasi stratégiak alskalajat a szerkezet, a részletes megértés €s a vizualis
informacié faktorok, a problémamegoldo stratégiak alskalajat leginkabb a koncentracio
faktor, az olvasast tdmogato stratégiak alskalajat a személyes jellemzok és a komplex
megértés faktorok tiikrozik. A nyolcadik évfolyamon 6t faktort azonositottunk, melyek
kozil az atfogod olvasasi stratégidk alskalajat az elemzés, a nyomon kovetés €s a vizualis
informacid, az olvasast tamogaté stratégiak alskalat a részletes megértés faktorok tiik-
rozik, mig a problémamegoldo stratégiak alskalajat az ugyanazon névvel ellatott faktor
tiikrozi (ugyanazon harom stratégia alkotja, mint a MARSI kérddiv ezen alskalajat).

A hangosan gondolkodtatis modszerének
alkalmazasaval feltart eredmények

A hangosan gondolkodtatas adatainak kodolasa, a vizsgalt valtozok rendszerének megal-
lapitasa Schellings, Aarnoutse és van Leeuwe (2006) tanulmanya alapjan tortént. Kodo-
lasi eljarasuk azon az olvasasi elméleten alapul, amely az olvasas két szintjét kiilonbozte-
ti meg: a széfelismerd folyamatok szintjét, valamint a mondatok és a széveg megértésé-
nek szintjét. Ezek alapjan szofelismerd tevékenységeket, szovegalapu tevékenységeket,
elsddleges tudason alapuld tevékenységeket és metakognitiv tevékenységeket kodolnak.
Az egyéni kategoriak megallapitasa soran négy olvasasi tevékenységi szintet neveznek
meg: szofelismerési hibak, reproduktiv tevékenységek, olvasasi stratégiakra reflektalo
tevékenységek és metakognitiv tevékenységek (6. tablazat).

6. tablazat. Olvasasi tevékenységek kategorizalasa

Tevékenységi szintek

Tevékenységek Leiras

Szofelismerés Olvasasi hiba Egy vagy tobb szot rosszul olvas.

Szofelismerés Szovegben valo ugras Egy vagy 16bb s26 kll}agye}sa ugy, hogy
helyette nem olvas mas szot.

Szoveglapu Ujraolvasas

Szévegalapi Tsmétlés A szoveg egy részét ugyanazon szavakkal

ismétli.

Egyes szovegrészek tartalmanak

szovegbeli kérdésre

Szovegalapu Tartalom 6sszefoglalasa Osszefoglalasa sajat szavaival, tartalom
hibas osszefoglalasa.

Szovegalapu Parafrazealas Sajat szavallva} foglalja 0ssz€ a Szoveg
vagy egy részének mondanivaldjat.

Szovegalapt Reagal a szovegre vagy a Reagal a szoveg tartalmara vagy a széveg

kérdésére.

Olvasasi stratégiakra valo
reflektalas

Elorejelzés

Az olvaso jelzi, hogy a szoveg kovetkezd
részében valami megvitatasra keriil.

Olvasasi stratégiakra valo
reflektalas

Sz6veg kommentalasa

Szoveggel kapcsolatos észrevételeit
elmondja, vagy kérdéseket tesz fel a
szoveggel kapcsolatban.
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w
% Tevékenységi szintek Tevékenységek Leirds
s| | Olvasasi stratégiakra valo (s . Az olvaso6 informaciokat ad nekiink a
5 1 Informaciok csatolasa - S
E| | reflektdlas szoveggel kapcsolatos meglatasairol.
Z| | Olvasési stratégiakra vald A 526 jelentését a szovegks 51
£ |0 vasasi stratégidkra val $26 jelentésének kikovetkeztetése | 526 jelentését a szoveg ornyezetbo
| | reflektdlas igyekszik kitalalni.
Metakognitiv a1 A szoveg egy részének vagy az egész
e, Ertékelés " ALl
megnyilvanulasok szovegnek az értékelése.
Metakognitiv Sajat olvasasi viselkedésérol morrldga, OBY CBY SZOVegresz -
[P Y olvasasaban nehézségei vannak, nem érti,
megnyilvanulasok szamol be

amit olvas.

A hangosan gondolkodtatds sordn tapasztalt tevékenységek
és az utolagos elemzésben feltirt jelenségek kodolasa

Mind a 20 tanul6 hangosan gondolkodas feladatat diktafonon rogzitettiik, majd sor keriilt
ezen hanganyagok atirdsara. Minden, az olvasas folyamatdban megnyilvanult tevékeny-
séget és minden, az utodlagos elemzés altal feltart folyamatot irasban rogzitettiink, megne-
veztiink. Az igy rogzitésett tevékenységeket Schellings, Aarnoutse és van Leeuwe (2006)
tanulmanya alapjan soroltuk be az altaluk kialakitott négy 6 kategoriaba.

A szdvegértés elsé szintjén, a szofelismerés (szofelismerési folyamatban jelentkezd
hibak) szintjén zajlé folyamatokként kodoltuk a mondatok vagy szavak helytelen olva-
sasat és a szovegben valo ugrast.

A tobbi tevékenység az olvasas masodik szintjén, a szovegmegértési szinten zajlik.
A tanulok hangosan gondolkodasa és az altalunk megfigyelt kategoridk koziil az jra-
olvasas, az ismétlés, a szoveg tartalmanak Osszegzése, a parafrazealas, a szovegre valod
reagalas a reproduktiv jellegli, szovegalapu kategoriak korébe tartozik. Az eldrejelzés, a
szoveg kommentalasa, az informaciok csatolasa, a szo jelentésének kikovetkeztetése a
kontextus alapjan, az elsédleges tudason alapuld tevékenységek korébe tartozik, melye-
ket az olvasasi stratégidkra valo reflektalasként neveztiink meg. A metakognitiv meg-
nyilvanulasok korébe soroltuk a sajat olvasasi viselkedésrdl vald beszamolas és a szoveg
értékelése tevékenységeket (Schellings, Aarnoutse és van Leeuwe, 2006).

Az olvasasi tevékenységek kiilonbozosége
a negyedik és nyolcadik évfolyamon

A 7. tablazat a hangosan gondolkodas soran tapasztalt olvasasi tevékenységek évfolya-
mok kozti kiilonbségét mutatja, melyet kétmintas t-probakkal vizsgaltunk. A tablazat
informaciotartalmabol leolvashato, hogy statisztikailag jelentds kiilonbséget tapasz-
taltunk a felsé évfolyamosok javara az olvasasi hibak, ismétlés, parafrazealas és a szo
jelentésének kikovetkeztetése teriiletén. Mig statisztikailag jelentds kiilonbség az alsd
évfolyamosok javara a szovegre reagalas, az elérejelzés és az informacid csatoldsa olva-
sasi tevékenységekben mutathaté ki.

A hangosan gondolkodas adatainak kiegészitéseképpen a mddszer alkalmazésa utan
sor keriilt a tanuldi interjukra, melynek folyaman kitértiink az olvasas soran a vizsgalat-
vezetd altal megfigyelt tevékenységek elemzésére.

A tanulok olvasés kozben €s az olvasasi folyamat elemzésekor is beszamoltak arrdl,
hogy miért kell megallniuk egyes szavak olvaséasakor.
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,,Olvasas kozben:

— Nehéz, nem tudom kiolvasni, nem hallottam még. (»A hangyak hazi allata a levelész-
bogar.«)

— Nehéz ez a rész, szotagolni kell. (»Beldliik telik ki a hangyavaros honvéd-katonasaga
18.4)

— Ez mi? Meg kell allnom és el kell olvasnom még egyszer, nem értem. (»Istentdl szii-
letett isten 6! Ugy tisztelje mindenki, mint Réma varosanak kiralyat és teremtd aty-

jatl«)”
7. tablazat. Olvasasi tevékenységek évfolyamok kozti kiilonbsége
. F
Részminta | Olvasasi tevékenység N Atlag | Szoras | (Levene- P t p
proba)

g Z:? Olvasasi hiba ‘7‘2 g;lé 1(7):(1)2 6,88 0,01 | 2,10 0,03
g: ZX? Ugrés a sz6vegben ;‘g Zgg 451:22 0,10 0,75 | 0,84 0,39
g Z:::? Sz6 ujraolvasasa ‘7‘2 g:g? i:;g 2,97 0,08 | 1,26 021
g zzg Ismétlés ‘7‘%2; gj;g }:;(9) 7,73 0,006 | 1,95 0,053
g Zzg g:?zzlfsz)r;llalésa ‘7‘2 gﬁi }:g; 3,25 0,02 | 0,04 0,96
: Z\V/E Parafrazedlds - 2;? ;;3 4511 | <0001 | 580 | <0001
g: ZZ§ Reagil a szovegre ‘7‘2 471;212 ;?2 2,92 0,09 | 584 |<0,001
e | Elbrejelzés - ggg 332 100 | 031 | 337 | 0001
g Z:://tﬁ Sz6veg kommentalasa ;‘g ,87:(1)8 52(6)5 2,31 013 | 1,48 014
g Zzi Informaci6 hozzaadasa ‘7‘2 ;ﬁg ;:55; 1,25 026 | 998 |<0,001
Bt | ikdvekenese 72 | 615 | 34 | ST | 0001 | 369 | <0001
g: ZX? Ertékelés ‘7”23 gg; i?g 617 | 001 | 161 | 0,10
g Zzg E?SJ:ltk(Z:l(;/é:ass;s"c; szamol be ;‘g 451:39/ ;:é; 3,94 0.04 | 0.87 0,38

,Elemzés alatt:

(Ha a tanulé nem mondta el olvasas kozben, hogy mi okozott nehézséget neki az adott
sz6 olvasasa kozben, vagy miért kellett megéllnia, a sz6 elejére visszaugrania, az elemzés
sordn felidéztiik, és megbeszéltiik.)

Vizsgalatvezetd: — Miért alltal meg a szovegnek ezen a részén? (»lstentdl sziiletett isten
6! Ugy tisztelje mindenki, mint Roma vérosanak kiralyét és teremté atyjat!«)

Tanul6 (8. évfolyam): — Arrdl volt szo, hogy visszaadja, nem elveszi.

Vizsgalatvezetd: — Olvasas kozben észrevettél-e olyat, hogy bizonyos szavakat nem tud-
tal egy lendiilettel elolvasni, vagy gyorsan el tudtal olvasni? Mi okozhatta?

Tanul6 (8. évfolyam): — Igen. Nem talalkoztam még vele, vagy régen lattam leirva.

Egyéb, a kérdésre adott tanuloi valaszok:
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— Azokat a szavakat mar sokszor hallottam.

— Ennek kellett jonnie!

— T6bbszor lattam mar leirva.

— Mar tobbszor olvastam, ¢s igy csak ranézek és tudom.
— Konnyt szavak.

— Megtanultam mar sokszor.

— Nehezebb, mert hosszabb a sz6, a mondat.

— Nem ismerem a szot.

— Mar régen lattam.”

Iskolakultura 2012/5

A valasz (és az egyéb, hasonld tanuloi megnyilvanulasok) alapjan megallapithato, hogy
a tanul6 a begyakorlottsag fokardl nyilatkozik. Az olvasas sebessége a betiizd, folyékony
¢és attekintd olvasasi mod kovetkezménye. A betlizé olvasasi modot az ismeretlen sza-
vak felismerésekor hasznaljuk. A folyékony olvasas a szovegben vald folyamatos hala-
dast szolgalja (az érdektelen, unalmas részek kihagyasaval, vagy akar minden mondat
elolvasasaval). Az attekintd olvasas az 1j informaciok keresését, feltarasat és a szoveg
informaciodrendszerének felépitését teszi lehetdveé.

A folyékony szoolvasé készség elsajatitasanak a feltétele a szofelismerés rutinszertivé
valasa (Nagy, 2006). Nagy (2006) a sz6olvaso készség fejlodésérdl szolo tanulmanyaban
harom olvasasi modot nevez meg, melyek koziil a betliz6 olvasasi mod optimalis miko-
dése a feltétele annak, hogy minden ismeretlen szot képesek legyiink elolvasni. A gya-
korlott olvasova valashoz azonban a kritikus szokészlet rutinszerii olvasasa sziikséges,
mely a nyolcadik évfolyam végéig sem alakul ki a tanulok 40 szazalékaban.

A kovetkez6 dialdgus az interjiin részt vevd tanuld reproduktiv jellegli tevékenységé-
r6l szamol be, melyet a szoveg jobb megértése érdekében alkalmazott.

,,Vizsgalatvezetd: — Miért alltal meg ennél a résznél? (»Ezeket mondta, majd ismét a
magasba emelkedett, és eltiint eldlem.«) Es miért mondtad: visszaadja, mennydorgés,
meglatja, mégis meghalt?

Tanul6 (8. évfolyam): — Nem tudtam, hogy ¢l vagy meghalt.”

Az interjuk soran sor keriilt a szavak ujraolvasasanak, a szavak elejére valo ugrasnak az
elemzésére.

,»Az Ujraolvasas, visszaugras indoklasara a tanulok a kovetkez6 valaszokat adtak:
— El61ré6l kell kezdenem, mert akkor ki tudom olvasni.

— Nem értettem a sz6 jelentését.

— Elrontottam, és még egyszer elolvasom.

— Nem egybe olvastam.”

Az idézett tanuldi mondatokbol egyértelmtien kitlinik, hogy az egyik tanuld hibajavito
stratégiat alkalmazott, mig a masik azért olvasta el ujra a szot (problémamegoldé stra-
tégia), mert nem értette, ami a tudatossag ellenérzd és értékeld szintjének miitkddését
mutatja (a tanuld Gjraolvasta a szot annak reményében, hogy ki tudja talalni a sz6 jelen-
tését, vagy felfedezi az esetlegesen elkdvetett hibat, minek kovetkezében nem értette
meg a szot).
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A hangosan gondolkodtatis adatainak faktoranalizise

A hangosan gondolkodtatas tevékenységeinek vizsgalata céljabol minden altalunk kodolt
olvasasi tevékenységre vonatkozoan faktoranalizist végeztiink (8. tablazat). A Kai-
ser-Meyer-Olkin mutato értéke negyedik évfolyamon 0,91-nak, nyolcadik évfolyamon
0,94-nak bizonyult, ezek alapjan megallapithat6, hogy adataink alkalmasak a faktorana-
lizis elvégzésére. A faktoranalizis elvégzésének célja, hogy megtudjuk, vajon adataink
tiikkrozik-e a Schellings, Aarnoutse és van Leeuwe (2006) altal kialakitott négy olvasasi
tevékenységet. A megmagyarazott variancia varimax rotacid utan a negyedik évfolya-
mon 72,29 szazalék, nyolcadik évfolyamon 87,53 szazalék. Negyedik évfolyamon két
faktort kiilonitettiink el, melyeket a sz6azonositas €s a szoveg részletes megértése, illetve
a tanulok szovegrol alkotott képe nevekkel lattunk el. Nyolcadik évfolyamon Schellings,
Aarnoutse ¢és van Leeuwe (2006) tanulmdnya utdn az olvasasi stratégiakra valo reflexio
és metakognitiv megnyilvanulasok, a szoveg reprodukcidja és a szdazonositas névvel
ellatott faktorokat kiilonitettiik el.

A faktorsuly-hatar az alsébb évfolyamon 0,47-nak, felsobb évfolyamon 0,64-nak bizo-
nyult, az értelmezésnél csak az ezt meghalad6 faktorsulyok szerepeltek.

8. tablazat. Olvasasi tevékenységekre végzett faktoranalizis

Kommis- Faktorok ‘
nalitis 4. évfolyam 8. év]ﬁolyam
1. faktor 2. faktor 1. faktor 2. faktor 3. faktor

SaiAtérték 8,23 1,16 10,44 0,59 0,33
v aJriancia %) 63,37 8,92 80,34 4,60 2,58
f;ﬁﬁlcig %) 6337 72,29 80,34 84,94 87.53
Szofelismerés
Olvasasi hiba 0,90 0,67
Szovegben valo ugras 0,92 0,70
Szovegalapu
Ujraolvasés 0,91 0,74
Ismétlés 0,47 0,68
Tartalom sszefoglalasa 0,77 0,80
Parafrazealas 0,82 0,64
Reagal a szovegre 0,79 0,64
Olvasasi stratégidkra
valo reflektalas
Elbrejelzés 0,74 0,69
Szoveg kommentalasa 0,69 0,75
Informacio csatolasa 0,53 0,69
Sz6 jelentésének
kik(‘jJ\/etkeZtetése 0,92 0,70
Metakognitiv
o 0t | o
Olvasasi viselkedésrol i ’
vald beszamolas

A negyedik évfolyamon az elsd faktor a szoazonositas és a szoveg részletes megértése
elnevezést kapta. Ebbe a faktorba tartoznak az olvasas els6 szintjét képezo, szofelisme-
rés szintjén zajlé folyamatok (melyeket olvasasi hiba és szovegben valo ugras cimkék-
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Adataink alapjan megdllapitot-
tuk, hogy a stratégiahaszndlati
kérdoiven mért eredmeények
osszefriggnek a hangosan gon-
dolkodtatds modszerének alkal-
mazdsa sorvan tapasztalt teve-
kenységekkel. Korreldcioval
vizsgaltuk a szbvegertesi teljesit-
meény és a hangosan gondolkod-
tatds modszerével mért strate-
giahaszndlat, illetve a stratégia-
haszndlati kérdoiven nyert
eredmények kézotti kapcsolatot,
melynek eredmeényeként megdl-
lapithato, hogy a szévegérteési
teljesitmeényt jelentosen befolyd-
solja a tanulok stratégiahasznd-
lata. A negyedik és nyolcadik
évfolyamos tanulok részmintdin
végzelt kétmintds 1-probak ered-
meényei alapjdan az
olvasdsistratégia-haszndlatban
statisztikailag jelentos kiilénbse-
get mutattunk ki. A két évfolyam
tanuloinak olvasdsi teljesitme-
nye kozt nem tudtunk kimutat-
ni szignifikdns kiilénbséget, igy
nem nyert aldtamasztdst azon
hipotézisiink, miszerint a fejlet-
tebb stratégiahaszndlat jobb
szovegerteési teljesitméenyt von
maga utdan. Eredményeink
ugyanakkor ésszhangban van-
nak az Afflerbach, Pearson és
Paris (2008) dltal kifejtett fejlo-
desi uttal, mely szerint az olva-
sdsi stratégidak gyakran az olva-
sdsi készség alacsonyabb szintje
mellett jutnak foszerephez.
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kel ellatott tevékenységekként kodoltunk),
a szovegalapu tevékenységek (Ujraolvasas,
ismétlés, tartalom Osszefoglaldsa, parafra-
zealas ¢és reagalas a szovegre), valamint az
olvasasi stratégiakra valo reagalas tevékeny-
ségi szint eldrejelzés cimkével ellatott iteme.

A masodik faktornak a tanuldk szovegrol
alkotott képe nevet adtuk. Ebben a faktorban
jelentek meg az olvasasi stratégiakra valo
reflektalas tevékenységi szint elemei, mint a
szoveg kommentalasa, informacié csatolasa,
sz6 jelentésének kikovetkeztetése, valamint
a metakognitiv tevékenységi szint elemei,
mint a sajat olvasasi viselkedésre valo ref-
lektalas és az értékelés cimkékkel ellatott
tevékenységek.

A nyolcadik évfolyamon harom faktort
kiilonitettiink el. Az elsd faktort az olvasasi
stratégiakra valo reflexid és metakognitiv
megnyilvanulasok névvel lattuk el. Az elsd
faktorban helyet kapnak az olvasasi straté-
gidkra valo reflektalas tevékenységi szint
itemei (elorejelzés, szoveg kommentalasa,
informacio csatolasa, szo jelentésének kiko-
vetkeztetése) és a metakognitiv tevékenysé-
gi szint itemei (értékelés és a sajat olvasasi
viselkedésre valo reflektalas). A masodik
faktor a szoveg reprodukcidja megneve-
zést kapta, mely a szovegalapt tevékeny-
ségi szint itemeit foglalja magaban egyet-
len tevékenység (Ujraolvasas) kivételével.
A szoazonositas névvel lattuk el a harmadik
faktort. Ebbe a faktorba tartoznak a szofel-
ismerési szint tevékenységei (olvasasi hiba,
ugras a szovegben) €s a szovegalapu tevé-
kenységek koziil az Gjraolvasas item.

Az eredmények alapjan elmondhato,
hogy a faktoranalizis mindkét évfolyamon
csak részben tiikrozi a Schellings, Aarnout-
se ¢és van Leeuwe (2006) altal megnevezett
olvasasi tevékenységi szinteket.

A tevékenységi szintek, a szovegértési
teljesitmény és az alskalak kozti
osszefiiggések

A tevékenységi szintek és a szdvegértés
teszten elért teljesitmény kozti Osszefiig-
gés feltarasa érdekében korrelacidszamitast
végeztiink ezen valtozokra nézve. A teljes
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mintara végzett eredményeinkbdl megallapithato, hogy a szovegértés teszten elért ered-
mények, illetve az eredmények alapjan képzett szovegértési kategoriak rendre szignifi-
kans osszefiiggést mutatnak minden olvasasi tevékenységgel. Az olvasasi hiba (r=-0,92,
p<0,001), a szdvegben vald ugras (r=-0,86, p<0,001) és a szd ujraolvasasa (r=-0,85,
p<0,001) ellentétes iranyu, szignifikans Osszefiiggést mutat az altalunk kodolt olvasa-
si tevékenységekkel. A szovegalapu tevékenységek korébe tartozod ismétlés (r=0,66,
p<0,001), tartalom 0sszefoglaldsa (r=0,73, p<0,001), parafrazealas (r=0,66, p<0,001) és
szovegre valod reagalas (r=0,80, p<0,001) pozitiv iranyq, szintén jelentés Osszefliggést
mutat az olvasasi teljesitménnyel. Az olvasasi tevékenységekre vald reflektalas kategd-
riaba tartozé elérejelzés (r=0,82, p<0,001), a szoveg kommentalasa (r=0,79, p<0,001),
az informaci6 csatolasa (r=0,63, p<0,001) és a szo jelentésének kikovetkeztetése statisz-
tikailag jelentds Osszefiiggést mutat az olvasasi teljesitménnyel. A metakognitiv meg-
nyilvanulasok korébe tartozod értékelés (1=0,77, p<0,001) és a sajat olvasasi viselkedésre
vald reflektalas (r=0,84, p<0,001) tevékenységek szovegértés teszttel valo korrelacioja
pozitiv irany, erds, statisztikailag jelentés 0sszefiiggést mutat.

A stratégiahasznalati kérdéiven mért eredmények €s a hangosan gondolkodtatas mod-
szerének alkalmazasa soran tapasztalt tevékenységek 0sszefliggésének vizsgalata érdeké-
ben mindkét évfolyamon vizsgaltuk a faktoranalizis eredményeként eléallitott valtozok
¢és a szOvegértési teljesitmény alapjan kialakitott olvasasi kategoridk Osszefiiggését.

A 9. tablazat informaciotartalmabdl megéallapithatd, hogy mind a negyedik, mind a
nyolcadik évfolyamon az olvasasi tevékenységek faktoranalizise éltal eldallitott valto-
z0k statisztikailag jelentds 0sszefliggést mutatnak az olvasasteszten elért eredményekkel.

9. tablazat. Az olvasasi teljesitmény és a kialakitott valtozok kozotti osszefiiggés

Részminta Faktorok Korrelacios egyiitthato V4

4. évfolyam Szoa,zoyosnas és a szoveg részletes 0.74 20,001
megertese

4. évfolyam Szovegrol alkotott kép 0,41 0,004

8. évfolyam olvasasi st‘r'flteglakra _vallo Rt?ﬂexlo és 0.48 <0,001
metakognitiv megnyilvanulasok

8. évfolyam Szoveg reprodukcioja 0,41 <0,001

8. évfolyam Szobazonositas 0,47 <0,001

Az alskalak ¢és a faktoranalizis soran kialakitott valtozok dsszefliggését vizsgalva szintén
jelentds Osszefiiggést tudtunk kimutatni mind a negyedik, mind a nyolcadik évfolyamon.
Alsé évfolyamon ellentétes iranyu, szignifikans dsszefliggés adddott a szdéazonositas és
a szoveg részletes megértése nevet viseld faktor és a problémamegoldo stratégiak hasz-
nalata kozt (r=-0,31, p=0,02). A nyolcadik évfolyamon szignifikans dsszefliggést talal-
tunk az olvasasi stratégiakra valo reflexid és a metakognitiv megnyilvanulasok faktor és
az atfogod olvasasi stratégiak hasznalata (r=0,42, p<0,001), a problémamegoldoé olvasasi
stratégidk hasznalata (r= 0,31, p=0,008) és az olvasast tamogatd stratégidk hasznalata
(r=0,43, p<0,001) kozdtt. Szintén jelentds Osszefliggés mutatkozott a szoveg reproduk-
cidja és az atfogd olvasasi stratégiak hasznalata (r=0,37, p=0,001), illetve az olvasast
tamogato stratégiak hasznalata (r=0,24, p=0,02) kozott. A szdazonositas az atfogd olva-
sasi stratégiak hasznalataval (r=0,34, p=0,003) és a problémamegoldo stratégiak haszna-
lataval (1=0,25, p=0,03) mutat jelentds Osszefliggést.
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Osszegzés

A vizsgalat célja a negyedik és nyolcadik évfolyamos tanulok olvasasistratégia-haszna-
latanak felmérése ¢és az olvasasistratégia-hasznalat szovegértésre gyakorolt hatasanak

vizsgalata.
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