A filmnyelvi elbeszélés eszkozei
Krasznahorkai Laszlo
Az utolso farkas cimu muvében

A novella 2009-ben jelent meg a Maguvet6 Kiadondl kis alakii, voros
vdszonkotéses konyvben. A mii ket mondatbdl dll: az egyik 65 oldal
terjedelmii, a mdsik 6tsoros. A torténetét egy (tudomdnyszakjtol
megcsomoriott, kordbbi nemzetkézi hirnevét elveszto-eltékozlo ) német
filozofus exprofesszor meséli el a Sparschwein nevii berlini bdr
magyar csaposdanak, felelevenitve egy vdratlan spanyolorszdgi —
extremadurai -, szakmai meghivdsdnak eseményeit, az élménysort,
mely az ottani sivdr vidék utolso farkasdnak elpusztitdsdval is
osszeftigg. (A kényv spanyol-magyar kétnyelvii kiaddsban is
napvildgot ldatott El tiltimo lobo cimmel.)

Bevezetés

p6. Az viszont, hogy ez Krasznahorkai esetében torténik, mar annal érdekesebb.

z utolso farkas ugyanis nem csekély mértékben épit a film struktarajara. Tanul-

manyomban ennek a struktranak a feltarasara fogok torekedni. E mechanizmus miko-

désének a megértéséhez at kell tekinteni a filmnyelvi eszk6zok irodalmi mibe torténd
transzponalasat.

Ehhez a feladathoz két rendszert érdemes figyelembe venni: az egyik a film sajatos-
sdgait irja le, a masik az irodalmi mtét. E két rendszer metszetében elemezhetd a leg-
eredményesebben Az utolso farkas.

A filmnyelvi elbeszélés felépitésében Christian Metz (1971, 225-232. o.) hat kiilon-
bdz6 szegmentumot kiilonboztet meg: (1) a jelenet; (2) a képsor; (3) a valtakozé szintag-
ma; (4) a gyakorité szintagma; (5) a leird szintagma; (6) az autonéom plan. Metz ezeket
nyelvi, mondattani szempontbdl kozeliti meg, meghagyva a montazst kulcsfogalomnak:
,,a montazs nem mas, mint az egyes képrészletek, planok »osszeszerelése« (a montazs
francia szo, annyit jelent, mint 0sszeszerelni), értelemszeri elrendezése meghatarozott
rendben és tartamban, az alkotd6 mondanivaldjanak, a cselekmény kibontasanak alapveto
modszere” (Biro, 2001, 82. 0.). Metz hozzateszi a montazs fogalmahoz, hogy ,,a motivu-
mok kozti kapcsolatok egybeesnek a planok kozti kapcsolatokkal” (Metz, 1971, 231. 0.).
A montazs ezen a ponton megszlnik kizardlag a film sajatjanak lenni, beépiil egy alta-
lanos szemioldgiai mddszertani modellbe (Metz, 1971, 232. o.). Ebben az altalanos
szemiologiaban talalkozik a film és az irodalom. Ahogy a film felhasznalta az irodalmi
elbeszélés elemeit, késObb az irodalom is a filmét. Ennek a kdlcsOnhatasnak az eklatans
példaja Bodor Adam, Mandy Ivan, Mészoly Miklos munkéssaganak szamos szegmense
¢és Krasznahorkai Az utolso farkasa is.

Ennyivel azonban csak a novella filmes elbeszéld jegyei lennének megmagyarazhatok.
Be kell vonni az elemzésbe kifejezetten az irodalmi mtialkotasok strukturdjanak értelme-
zésére kidolgozott rendszert. Ez pedig nem mas, mint Roman Ingarden (1971, 27-40. o.)
rétegelmélete. Ingarden 4 réteget kiilonboztet meg: (1) nyelvi-hangzasbeli réteg; (2) a
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jelentés rétege; (3) az abrazolt targy rétege; (4) a szemléletesség rétege. Ezek legfonto-
sabb jellemz06i — akarcsak Metz szegmentumainak —, hogy szintekként viselkedve egy-
masra épiilnek, de dGnmagaban mindegyik autonom.

A két rendszer kapcsolata tablazatba foglalva a kovetkezoképpen képzelhetd el:

Az elbeszéld film szegmentumai

Az irodalmi mijalkotas rétegei

A jelenet

Nyelvi-hangzasbeli réteg

A képsor

A jelentés rétege

A valtakozo szintagma

A gyakoritd szintagma

A leir6 szintagma

Az abrazolt targy rétege

Az autondém plan

A szemléletesség rétege

Az utolso farkas esetében a filmnyelvi sajatossagok rendszere dominal, s ehhez rende-
16dnek hozza a rétegek. A mi strukturaja filmnyelvi eszkozokre épit, s ez egyben azt is
jelenti, hogy a novella elemzése nem konnyti feladat, hiszen — amint ez a tablazatbol is
kitinik — ,,a filmmiivészeti szintagmatika bonyolultabb” (Metz, 1971, 231. o.). Ennek
fényében a tanulméanyban az elbesz¢éld film szegmentumainak a sorrendjében fogok
haladni.

A jelenet

Az elbeszélés legelemibb része. A jelenetnek idébeli és térbeli meghatarozottsaga van,
de elvisel mind iddbeli, mind térbeli ellipszist, s6t adott esetben meg is koveteli, ha nem
akarja a szerzd, hogy miive érdektelen ¢és jelentéktelen részletességbe siillyedjen. Az ird
nem ir le mindent részletesen, az idébeli- és térbeli ellipszisek nem tartalmaznak fontos
informaciot, a befogado kitolti maga szamara ezeket a helyeket, ugyanis ezek csak elbe-
sz¢€161 rések, és ,,nem diegetikus rések (nem a valdsagos torténésfolyamat rései)” (Metz,
1971, 226. o.). Rétegelméleti megkdzelitésben ez a jelenség ,,nyelvi hangzasbeli kép-
z6dmény”, amelyek egymasutanisagabol jon létre a jelentés; a szavak nem dnmagukban,
kozlésként birnak tényleges jelentéssel (Ingarden, 1971, 29. o.).

Az utolso farkasban kétféle jelenettipust kiilonboztethetiink meg, amelyeket targyi/tar-
talmi szempontu osztalyozasuk miatt képeknek fogok nevezni. Az egyik a konkrét képek,
a masik a mentalis képek sora. Az elobbi konkrét helyszineken ¢s iddsikban zajlik, ami
a cselekmény szempontjabol fontos. Az utdbbinak a térbeli és id6beli elrendezettsége
relativ, mert a konkrét képekhez kotddik. Ezek altaldban nem viszik elére a sziikebb érte-
lemben vett cselekményt, az elbeszélés gondolati vonulatanak a reprezentansai. A kétféle
jelenettipus egymashoz kotottsége idézi el a metaforakat. Ez azonban mar tobb jelenet-
bol all 6ssze, ezért metaforarol az egyes jelenetek szintjén nem beszélhetiink. Am mar
a jelenet szintjén megjelenik a gondolatritmus, hiszen az elbeszélés egész strukturaja az
ismétlddésekre épiil. Ezen képek azonban még a jelenetek szintjén fiiggetlenek egymas-
tol, nincsen kozottiik reflexio, csupan tartalmi/képi egyezések. Az ismétlodo jeleneteket
egyelére a nyelvi-hangzasbeli szinten a szavak kotik 0ssze: *magyar’; "Hauptstrasse’;
’Sparschwein’; ’stammgast’; ’sor’ stb. Ezek a kifejezések még csupan jelentés nélkiili
képi és retorikai elemek. Magasabb szinteken, amikor mar jelenetek lancolatarol beszé-
liink, kapjak meg jelentéseiket.

A teleologikus elbeszélést nem mas hozza létre, mint a jelenetek egymas mellé helye-
z¢se, Osszeflizése. Alapvetden tehat puszta technikai mozzanatrol lenne sz6. Krasznahor-
kai esetében azonban nem ennyire egyértelmi a megallapitas: a cél felé haladas a narra-
ci6 és a torténet tekintetében paradoxont eredményez. Maga az elbeszélés teleologikus,
a novella vilaga azonban egy ,,teleologiatdol megfosztott univerzumot” hoz 1étre (Vasdk,
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2000, 191. o.). Masképp szdlva: minden a cél felé halad, amely a végén 6nmagat lerom-
bolja. Vasak Benedek Balazs (2000, 187. 0.) Radnéti Sandorral kardltve a Satdantango
jelentdségét (és ezzel egyiitt Krasznahorkaiét) abban latja, hogy az ,,6nmagat rombold
epika tradicidival szakitva, de azokrdl meg nem feledkezve egyfajta vilagot, univerzumot
jelenit meg”, ami a hierarchiara épiil. Az utolso farkas esetében sem irastechnikai moti-
vum az onrombolas, hanem maganak a torténetnek a sajatja. Egyszertibben fogalmazva:
a tartalomé, és nem a formaé.

A képsor

A filmben és az irodalmi elbeszélésben a kiilonb6z6 modon lehet idébeli- €s térbeli
ellipszist 1étrehozni. A filmben ez tobbféleképpen megoldhatd, azonban mindegyik
valamilyen véagastipusra vezethetd vissza. A vagas nélkiili ellipszis azonban az irodalmi
elbeszélés privilégiuma. Ebbdl kdvetkezik, hogy a filmben egy jelenet tobb vagasbol is
allhat, Az utolso farkasban azonban egy jelenet tobbé-kevésbé egy tagmondatot jelent.
Krasznahorkai novellajaval kapcsolatban montazshasznalatrol elészor a képsor szintjén
beszélhetiink.

A képsor tobb jelenetbdl all ssze, és rendszerint valami cselekvést mutat be (Metz,
1971, 26. o0.). Vannak olyan képsorok, amelyek idében és/vagy térben illeszkednek
egymashoz. Ezek egy torténés elmesélésére torekszenek. A spanyolorszagi torténések
ilyenek. Ha a képsor fogalmat azonban még tagabbra nyitjuk, akkor az egész elbeszélés
jelenetei 1épnek egymassal kapcsolatba. Ezen a szinten pedig fontos az idébeli és térbeli
ellipszis, azonban mas a jelentdsége az els6 fejezetben emlitett jelenetbeli kihagyashoz
képest: maga a kihagyas hordoz fontos iizenetet. Ez pedig nem a cselekmény szempont-
jébdl nagy jelentdségii. A montazs itt mar ,,szuperjelentd” (Metz, 1971, 226. 0.): egyrészt
fontos az idébeli kihagyas hangstlyozasa, azaz érzékelteti az ird, hogy a jelenetek kozott
nem id6beli kapcsolat van; masrészt fontos a térbeli kihagyas is, tehat a jelenetek kdzott
nem is egyszeriien térbeli kapcsolat van. Ami 0sszekoti az idében és térben tavoli jele-
neteket, az a flashbackre, vagyis a mesélés gesztusara valo folyamatos reflexio. A csa-
pos visszakérdezései nem viszik elére magat a cselekményt, viszont kapcsolatot hoznak
1étre a két iddsik kozott: a spanyolorszagi torténések (mult) €s a kocsmai valosag (jelen)
kozott.

Krasznahorkai a képsorok szegmentumaban narrativ montazst hasznal. Akar van id6-
beli és térbeli kihagyas, akar nincs, a teremtd funkcid az ok-okozati dsszefiiggéseket
hangstlyozza: az olvaso ,.érti, hogy a kovetkez6 kép egyben az el6zd akcid kovetkez-
ménye” (Biro, 2001, 95. 0.). A cselekményépités keriil tehat el6térbe, és megjelenik az
irodalmi miialkotas masodik rétege, az értelem (Ingarden, 1971, 29. o.).

Ezen a szinten mar keveredik a hierarchizalt vilag és az onreflexivitas. A jelenet szeg-
mentumaban emlitett kifejezésekkel az ird érzékelteti, hogy melyik iddsikban vagyunk
éppen, s ily moédon mar szekvenciakat kapunk, nem képeket. Ezek a képek azonban még
nem ¢érik el jelentéseiket, csupan értelmet kapnak. A narrativ montazs nem is toreked-
het tobbre. Tulajdonképpen valdsabba teszik a torténetet: nem véletleniil hivja Bazin a
narrativ montazst hasznald rendezdket valosaghivé rendezdknek, mig a nem narrativ
montazzsal dolgozokat képhivé rendezéknek (Bazin, 2002). Az elbbi arra koncent-
ral, hogy mi van a képen, azaz a *mise en scéne’ keriil az elétérbe, az utobbi viszont az
eizensteini attrakcidos montazsra helyezi a hangsulyt. Krasznahorkainal mindkét szer-
kesztés jelentds szerepet jatszik. A *mise en scéne’ Az utolso farkas esetében arra szolgal,
hogy a torténetnek valamiféle ,,redlis” alapot biztositson, amire aztan felépithet6 a nem
narrativ montazsbol, és ezaltal metaforakbdl allé torony. Ebbdl megérthetd, hogy mind
Radnoti, mind Vasak (2000, 187. o.) miért keriili a realista kifejezést Krasznahorkaira,
mint stilustorténeti meghatarozast. Ebben az 6sszefliggésben Sziics Balazs Péter (2009)
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megfigyelése sem meglepd: ,,Az utolso farkas torténete (sz6 szerint legaldbbis) nem is
az utolso farkasrol szol, mivel ebben a szovegben semmi nem az, aminek mondjak, gon-
doljak vagy hiszik”.
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A valtakozé szintagma

A harmadik szintre tehat a cselekmény mar felépiilt, kovetkezhet az elvont gondolati tar-
talmak kifejezése montazs segitségével. Ekkor beszélhetiink eldszor jelentésrol. Ami a
képsor szintjén csak puszta kapcsolat volt, az itt mar metafora, s ,,ez tartja egymas koze-
Iében a cselekmény szerteagazo szalait” (Metz, 1971, 227. o.).

Ez a szegmentum kiilondsen fontos Az utolso farkasban, mert 1ényegében erre épiil
az egész mu strukturdja. Két iddsikot latunk: a spanyolorszagi torténetet és a kocsmai
beszélgetést. Ezek megfeleltethetdk a multnak és a jelennek. Ezen képek valtogatott
bemutatasa hatarozza meg a novella felépitését.

Ennek a szintnek a tipikus montazsfajtaja a parhuzamos montazs, amely ,,szélesre tarja
a kaput a »szimbolizmusoknak«” (Metz, 1971, 227. 0.). Eppen ezek a ,,szimbolizmusok”
engedik meg, hogy a parhuzamos montazst ne szigoruan az egyidejiiség kritériumaban
értelmezziik, hanem engedjiik az idosikok valtogatott megjelenését is parhuzamos mon-
tazsként felfogni.

A képsor szintjén a két idésikot a csapos kozbevetései kototték dssze, a valtakozo
szintagma szegmentumaban ezek a kozbevetések mar metaforikus jelentést nyernek:
,»A bobiskolasabol felriadd kocsmaros jatékos mondata billenti 4t nem tolakoddan, am
mégis sziikségszertien metaforaba a farkasiildozés kalandjat” (Thomka, 2010). A meta-
fora ezutan életre kel, fliggetlenedik, és maga valik 6sszekotd kapocesa a két idosik
kozott. Metz szerint ,,szamos filmi metafora tobbé vagy kevésbé kozvetleniil valamilyen
mogottes metonimian vagy sziinekdokhén alapul” (Metz, 1977, 4. 0.). A metafora Krasz-
nahorkai novellajaban ugyanigy viselkedik: a farkas neve, motivuma el6szor a biologiai
értelemben vett farkas fajok dsszességét szimbolizalja, majd az egész allatvilagot, meta-
foraként az elbeszélot: a német filozofust, 6 pedig mar az egész emberiség szimbolikus
képviseldje, mint a ,,hidbavalosag és megvetés” reprezentansa (Szalay, 2010). Maga a
farkas és a professzor is szimbolum: ,,szimbolumrol akkor beszéliink, ha nem két elem
egymas mellé allitasabol sziiletik a tobblettartalom, hanem ha ez magaban a képben van
jelen, és felidézi a szandékolt tartalmat” (Bird, 2001, 163. o.). Krasznahorkai a parhuza-
mos szerkesztés segitségével két szimbolumot vetit egymasra: ,,A metafora két képsor
olyan szembeallitdsa a montazs révén, amely a nézobol elemi hatast valt ki, hogy ezzel
befogadoképessé tegye arra a gondolatra, amelyet a rendezd kozdlni 6hajt vele” (Biro,
2001, 162. 0.). A farkas ¢és a professzor figurdja ezt a hatast valtja ki a csaposbodl, aki igy
a befogadas példajava valik.

A novella ezen a szinten mar elhagyja a hierarchizalt vilagot, ami alapként szolgal,
¢és az onreflexivitasra koncentral: ,,Krasznahorkai egyfajta olvasoi attitidot, a szoveghez
kérdésekkel kozelitd, abbol sajat elbeszélést konstruald befogadodi hozzaallast jelenit
meg” (Vasak, 2000, 193. o0.). Mar ez a megallapitas is eldfeltételezi a pArhuzamos mon-
tazs hasznalatat, kivetitve a csaposra és a filozofusra.

A gyakorité szintagma
A gyakoritd szintagma legfontosabb jellemzdjét ,,az ismétlodd képek stirti valtakozasa-
ban kell keresniink” (Metz, 1971, 227. 0.). Az utolso farkas esetében nagyon hasonlit ez

a szint a valtakozo szintagma szegmentumara. Egy 1épést azonban el6rébb kell menniink:
a parhuzamos szerkesztés a valtakozo szintagma szintjén mar létrehozta a metaforat.

98

2012-4beliv_5_leroviditve.indd 98 2012.05.06. 9:23:20



Bukovits Attila: A filmnyelvi elbeszélés eszkozei Krasznahorkai Laszlo Az utolso farkas cimii miivében

A gyakoritd szintagma szegmentumaban a metaforanak kell 1étrehoznia az ismétl6do
képeket. A cél itt sem lesz mas, mint a ,,fogalmi kifejezés” (Metz, 1971, 228. 0.). A mult-
¢s a jelenbeli képeket mar a metafora tudataban értelmezve elétérbe keriil a nem narrativ
montazs. A spanyolorszagi ¢s kocsmai jelenetek soran a parhuzamos szerkesztés meta-
foraalkoto jelenetei atalakulnak intellektualis montazzsa, ,,amely mar nem a kdzvetlen
érzékekhez sz0lo ingereken és motivumokon alapszik, hanem intellektualis hatasokra
épit” (Biré, 2001, 98. 0.). Igy a befogadé mar tul van a professzor és a farkas metafori-
kus kapcsolatanak felfedezésén. A kovetkezd 1€pés ezen Osszefliggés milyenségének a
megallapitasa. Mi mas lenne ehhez a tampont egy filmszeri elbeszélés esetében, mint a
képek hasonlosaga. A sivatag és a kietlen taj a filozofus lelkét vetiti ki, sivar €s nyugta-
lan, és természetesen maganyos, akarcsak az utols¢ farkas. Ez a metafora paradigmatikus
jelenetekben fejezddik ki: ,,itt €1 évek 6ta a Hauptstrasse leharcolt sivatagdban — illetve
,Extremadurdban, NINCS OTT SEMMI, hatalmas, kegyetlen, sivar, sik teriilet”. Ezek a
képek mint gyakoritd szintagmak értelmezenddk, melyek kozott asszociativ és grafikai
kapcsolat is van. A grafikai montazs funkcidja az analogia, mely ,,visszatéré parhuza-
mossaggal, egymdasra emlékezteté ismétlodésekkel” képez asszociativ kapcsolatokat
(Biro, 2001, 96. o.).

Ez a parhuzamossag nem szolgal mast, mint a torténet szintjén kijelolt cél elérését:
bebizonyitani a 1ét hidbavalosagat. A tajabrazolas ezen megoldasa Vasak (2000, 192. o.)
Satantango-elemzésének a kozponti témaja: ,,Az események tereként egyarant hangsu-
lyos siksag, vizszintesek mindent athaté uralma mintha mégis egyfajta rendezéelv meg-
jelenésére utalna”. A tajabrazolas jelentGségét a grafikai montazzsal valo kifejezés noveli
leginkabb, s a Vasak altal emlitett monotoniat is kiterjeszti mas tajakra. Ez a kiterjesztés
eléfeltétele a leird szintagmaban megjelend tajnak, ahol az olvasoi attitlid hozzateszi a
csupan leirasra szoritkozo kijelentésekhez a jelentést.

A leiré szintagma

A leir6 szintagma olyan képek Osszességét jelenti, amelyek ,.egyetlen értelmezhetd
viszonylata a térbeli parhuzamossag” (Metz, 1971, 229. o.). A kovetkezd jelenetekben
nem érdekes mas, csak az, hogy térben egyiitt 1éteznek, mintegy leirva a varos képét:
»Hogy tegyen egy kort odakint a Hauptstrasse mocskos jardain, el a Goeben felé, aztan
tovabb a Kleistpark el6tt a Kaiser-Wilhelm-Platzig, ott at a halasnal meg a Humana
Second Handnél a masik oldalra, hogy mar menjen is visszafelé, és a jarda iszonyato-
san mocskos volt, allandoéan koptek, akar fiatal, akar 6reg, mindenki allanddan kopott™.
Latszik, hogy a montazsok a ,.bemutatott tények térbeli egyiitt 1étezésének™ a leirdsara
szolgalnak (Metz, 1971, 228. 0.). Nem mond el semmi mast, mint azt, hogy a varos,
amelyben a professzor él, hogy néz ki, illetve milyenek azok az emberek, akik ebben a
varosban ¢élnek. Maga a filoz6fus nem mond véleményt az allapotokrdl, csupan térben
egyiitt 1étezik veliik. A montdzs értelmezhetdségének szempontjabdl tehat ebben az eset-
ben csak a térbeliség a fontos. Az, hogy ez mit jelképez, mar kiviil esik a leir6 szintagma
montazshasznalatdnak szerepkorén. A varosképnek a kiabrandultsag és reménytelenség
szimbolumaként vald felfogasa mar egyéni értelmezési stratégia kérdése, ami Kraszna-
horkai esetében természetesen helytallo: ,,A kornyezet tulajdonképpen minden szerepld
szamara idegen” (Szalay, 2010). Ugyanez a helyzet a bar leirasaval is, az emberek és
ezzel egylitt a képek kozott nem igazan van kapcsolat, csupan térbeli elhelyezkedésiik
koti oket Ossze, ami alatdmasztja az idegenség és elhidegiilés motivumat, a montazs
azonban csupan térbeli kapcsolaton alapul6 illeszkedd vagés. Ennek a montazsfajtanak
a hasznalatat tehat maga a gondolat kifejezése indokolja, és nem a montazsfajta a gon-
dolatot.
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Lengyel Imre Zsolt (2010) nyomozé munkéjanak gyiimolcseként megallapitja, hogy
a kotet végén emlitett intézmény az extremadurai taj miivészeti abrazolasara tett kisér-
letekre szakosodott. A leird szintagma tanulsaga szerint csupan eme tdj leirasa torténik,

A pldan az irodalmi miiben egy-
Jajta aspektust jelent, és nem szi-
goruan képkivdgatot. Az egyet-
len mondat azt az illiiziot kelti,
hogy az egész torténetet egyet-
len bedllitdsban ldtjuk. Ennek
ellentmond az a tény, hogy
mindeddig Krasznahorkai mon-
tazshaszndlatdrol volt sz6. Az
ellentmondadis feloldhato: a bedl-
litdas ebben az esetben az a ldto-
sz0g, amelynek tiikrében az
egész torténésfolyamot végigko-
vetjiik. Ez pedig a kidbrdandult-
sdg, a reménytelenség és az
,ontologikus kétely” tiikre
(Thomka, 2010). A minden hid-
bavalosdagdanak érzése tiikrézo-
dik, tit dt a muivon, hiszen tud-
Juk, hogy a spanyolorszdgi
kaland nem vdltoztatott sem-
min, hosiink megint ugyanott
tildogel, ahol eddig, egy berlini
kocsmdban. A novella
onreflexiv: arrol szol, hogyan
kell novelldt irni. A vdlasz az
ontologikus kétely jegyében szii-
letett: nem lehet novelldt irni.
Naprol napra folyton tijrairja a
Jfejében José Miguel térténeteét.”

barminemi pejorativ asszociacié nélkiil. Ha
azonban ezt dsszevetjiik a biografikus athal-
— ahogyan azt Lengyel meg is teszi —, akkor
a jatékossag motivuma rajzolodik ki: a mar
korabban emlitettek szerint az extremadurai
tajra nem kozvetlentil vetddik a hidbavalo-
sdg mozzanata, hanem a berlini varosképpel
osszevetve. Ez felfoghato védekezésként is:
a durva guny helyett Krasznahorkai ezzel
a kozvetettséggel az ironia szintjére loka-
lizalja magat az életet, vagyis ,,becsiiletes
posztmodern mithoz illéen bizonytalanitja
el a hatart valosag és fikcio kozt” (Lengyel,
2010).

Az autoném plan

Az ¢l6z0 harom szegmentum az irodal-
mi mualkotds harmadik rétegébe tartozik,
vagyis azt reprezentaljak, ,,amirél a miiben
sz6 van”, tehat az ,,abrazolt targy” rétegébe
(Ingarden, 1971, 29. 0.). Az utolso farkasra
is igaz a kovetkezo kitétel: ,,az »abrazolt
targy« fogalman nem kizarolag érzékelhetd
targyat kell érteniink, s nem is okvetlentil
valami egyedit, hanem mindent, amirdl a
miiben sz6 esik vagy a nyelvi képz6dmé-
nyek segitségével kifejezésre jut” (Ingarden
1940: 36). Ezek tehat a novella leglényegibb
részei, ezek kozlik a mii mondanivalojat.
Ennek ellenére azonban a hatodik szeg-
mentum nem kevésbé jelentds, hiszen ez
magyarazza meg a mi sziik értelemben vett
formajat.

Ahhoz, hogy megértsiik az autoném plan
fogalmat, el6szor tisztaznunk kell a negyedik
réteget: ez ,,egyfajta szemléletesség, amely-
ben az abrazolt targy szemléletes mddon
megjelenik” (Ingarden, 1971, 29. 0.). A pro-
zaban ez a szemléletesség lesz az, ami a mil

formajat meghatarozza, ami végs6 soron a mil egészét figyelembe tudja venni, hiszen az
autoném plan ,.képes magaba foglalni az 6t elsét” (Metz, 1971, 231. 0.). Az utolso farkas
esetében az autondom plan, vagyis a latészog a novellahossziisagti mondat.

Az utolso farkas egy torténetet mesél el a folyton ujrairt torténetrél. Ez a sor a
végtelenségig folytathato. Akar addig is, hogy a végén egyetlen mondat marad a tor-

ténetbdl.
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Ez az onreflexivitds ezen a szinten mar teljes mértékig elhagyta a ,redlis alapot”, a
hierarchizalt vilagot. Ennek fényében érkezik el az olvasé az utols6 mondathoz, amely
eléri a mar sokat emlegetett célt.

Az utolso mondat

Az utols6é mondat problematikaja 0sszetett. Egyrészt eléri a céljat, tehat lebont, masrészt
megerdsit.

A lebontas a torténet szintjén mikddik: zardjelbe teszi az addig elbeszElt eseménye-
ket. Pontosabban azok elmondasat. Darvasi Ferenc megfigyelése szerint a professzor
mar a filozofidban sem hisz, értelmetlennek gondolja a foglalkozasat (Darvasi, 2010).
Ez az értelmetlenség a nyelvre is kiterjed: ,,A nyelv ugyanis mar nem alkalmas ra, hogy
rogzithetetlen tartalmaknak formaul szolgaljon, nem szolgal t6bbé, mert korbeért, bejart
minden elképzelhetd tartomanyt”. Ez az elképzelés Gorgias a nyelv elégtelenségére sz616
axiomaira emlékeztet, s azon keresztiil a gorgiasi nihilizmus alaptételeire: ,,Az elsé az,
hogy semmi sem létezik; a masodik, hogy ha létezik is valami, az megismerhetetlen az
ember szamadra; a harmadik, hogy ha megismerhetd is, kifejezhetetlen és mas emberrel
kozolhetetlen” (Steiger, 2009, 33. 0.). Ha az utolsé mondat nem is teljesen ezt fejezi ki,
de azt mindenképp, hogy a szoveg esetleges referencialitasa csupan véletlen.

Ebben az értelemben az utols6 mondat wittgensteini gesztus: ,,Az én kijelentéseim
azaltal nyujtanak magyarazatot, hogy aki megért engem, végiil felismeri, hogy értelmet-
lenek” (Wittgenstein, 2004, 103. o.). Krasznahorkai arrol beszél, amir6l lehetetlen beszél-
ni: ,,Amir6l nem lehet beszélni, arrél hallgatni kell” (Wittgenstein, 2004, 103. o.). Witt-
gensteinhez hasonléan Krasznahorkai is az utols6 mondatért irta meg a miivét, amelynek
célja volt, mégpedig a teljes lebontas és megsemmisités. Ennek fényében nevezhetnénk
akar dnrombol6 epikanak is ezt a miivet, de a hierarchizalt vilagabrazolas miatt ez nem
teljesen allna meg a helyét.

A meger6sités elméleti szinten miikddik: az utols6 mondathoz hasonlo6 szovegekkel a
filmek inzertjeiben szoktunk taldlkozni. S ezzel mindenki talalkozik, hiszen a 20. szazadi
kultirantropologia alaptétele szerint ,,a vilagra jo6vé emberpaldnta végletesen ki van szol-
galtatva annak az emberi kdrnyezetnek, amelybe belesziiletik” (S. Varga, 2006, 3. 0.). Azt
pedig, hogy a film a 20. és 21. szazadhoz mennyire hozzatartozik, meggy6z6en bebizo-
nyitotta Saghy Miklos (2009, 11-26. o.) konyvének elészavaban. Az utolsé mondat tehat
maganak a novellanak a filmszertiségét is hatarozottan igazolja.

Osszegzés

Az a megallapitas, mi szerint a ,,film és irodalom kapcsolatat szokas a megfilmesitésre
leszlikiteni” (Gyorfty, 1980, 5. 0.), szerencsére mar meghaladott tény. A két mlivésze-
ti 4g kapcsolata mar tulndtt a puszta adaptacion: az irodalom beépiilt a filmbe (lasd
Ndnay, 2000), a film beépiilt az irodalomba (lasd Sdaghy, 2009). Ennek fényében még
csak Occam borotvaja ellen sem vétiink: ,,Sokasag sziikségteleniil nem tételezend6”
(Kunzmann, Burkard és Wiedmann, 1999, 89. 0.). Ez a tétel az esztétikaban ,,bele-
magyarazas” (esetleg: tulinterpretalas) néven van jelen: ,,olyan asszociaciosorokat
sorolhatunk ide, amelyek vagy tal hossztak, vagy kiindulépontjuknal szubjektivek,
azaz nem a muialkotas targyi sajatossagain, hanem a befogadé lelkiallapotan vagy
személyes preferencidjan alapulnak” (Kovdcs, 2009). Amennyiben a film az irodalom
immanens kozegébe kertilt, akkor ,,belemagyarazasrol” szo sem lehet. Csupan az eddig
,.kanonizalt” filmszerli magyar irodalmi alkotasok (Mandy Ivan tobb miive, Mészoly
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Miklés Film cimii regénye, Bodor Adam egyes miivei) mellé Krasznahorkai Laszld

ezen novellajat is fel kell venni.

Az, hogy Az utolso farkas filmszersége kiterjeszthet-e tobb Krasznahorkai-miire
is, alaposabb kutatast igényel. Ezen tal azt is megérné vizsgalni, hogy ez a filmszeriiség
csupan a ,,korszellem” hatasara jelenik meg, vagy pedig alland6 filmes alkototarsa, Tarr
Béla hatasa is megfigyelhet6-e. Ehhez mindkét alkoto teljes életmiivét vizsgalni kell

kiilon-kiilon és Osszevetve is.
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