kritika

A Magyar Kiralysag és a Habsburg
Monarchia a 16. szazadban

Pdlffy Géza monogridfidjaban, amint az eloszo elsé mondata is jelzi,
a Magyar Kirdlysdg (amely alatt a hdarom részre szakadl orszagnak a
Habsburg Monarchidhoz csatlakozott részét és jogutodjdt érti) 16.
szdzadi mitkddésének és kapcsolatrendszerének torténetét tekinti dt.

mil 12 fejezetbdl all, az els6 afféle

bevezetés, az utolsd pedig Osszeg-

7¢€s; a tobbi tiz szol tulajdonképpen
a Magyar Kiralysag torténetérél. Minden
fejezet végén Osszegzést olvashatunk, de
tobb alkalommal talalunk ilyet az egyes
alfejezetek végén is. Erre sziikség is van,
mert a szerz0 oOriasi forrasmennyiséget és
szakirodalmat mozgat, toméntelen adattal,
amelyben nem konnyl a tijékozodas. A
szerz6t dicséri, akinek imponald targyi
tudasa nem ismeretlen a korszak irant
érdekl6d6 laikusok és torténészek eldtt,
hogy nem vesziti el a fonalat, és kozben
arrdl is gondoskodik, hogy a szerényebb
targyi tudasu olvaso se vesszen el a tények
stiri erdejében. Bar egy ismertetésnek arra
kell térekednie, hogy a bemutatasra keriilé
munkat a fejezetek tagolasanak megfeleld-
en egyenld teret szanva mutassa be, a téma
gazdagsaga, a felvetett témak nagy szdma
miatt ettol eltekintek, és a tovabbiakban a
véleményem szerint kulcsfontossagu feje-
zeteknek nagyobb, az inkabb leiro jellegli
részeknek pedig kisebb figyelmet szentelve
mutatom be Palffy Géza monografigjat.

Az els6 fejezetben, a bevezetésben arrol
olvashatunk, hogy bar rengeteg cikk,
tanulmany, konyv, illetve forraskiadas szii-
letett a 16. szazadrol, mégis milyen kevés-
sé ismerjiik; ez lehet az oka annak, hogy
sok tévhit, mitosz ¢l makacsul a magyar
torténeti tudatban errél a fordulatokban
rendkiviil gazdag korszakrol. Az els6 alfe-
jezet sorra veszi ezeket az elditéleteket,
vitathatdé nézépontokat. Ezek szinte mind-
egyike a szerzé szerint a nemzetallami
szemlélethez kothetd, amellyel részletesen
is foglalkozik az 1/d. alfejezetben. A
romantikus nemzeti torténetirds a magyar
torténelmet kurucos-labancos szembealli-
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tasban latta és lattatta, 16—17. szazadi tor-
ténelmiink fordulopontjait a Habsburg-
ellenes fiiggetlenségi mozgalmakhoz
kototte, mikdzben — néhany kutatot lesza-
mitva — elfeledkezett a magyar térténelem-
nek egy szélesebb, kozép-kelet-eurdpai
torténelmi folyamatok 0Osszefiiggésébe
torténd beagyazasarol.

Nem volt jobb a helyzet, sot a romanti-
kus nacionalista torténetszemléletet illetd-
en maig keveset valtozott a kornyezd
népek, a szlovak, a szlovén, a horvat, a
roman €s a burgenlandi osztrak torténetira-
sa. Az utobbi években talan magyar rész-
r6l tortént a legtobb kisérlet az emlitett
szemléletmdodnak a megvaltoztatasa érde-
kében, amely torténetirasunk régi adossa-
ga; Palffy vallalkozasa ezeknek az 0j hazai
és nemzetkdzi eredményeknek a tovabb-
gondolasa és adaptalasa sok, eddig kevés,
vagy semmilyen figyelemre nem méltatott
forras bevonasaval, folyamatosan szembe-
sitve a hazai és nemzetkdzi szakirodalom-
mal, hangsulyosan emlitve a szerz0 sza-
mara mintaul szolgalo, a térséggel foglal-
koz6 monografikus feldolgozasokat.

A szerz6 ugyanakkor hangsulyozza,
hogy az 14j eredmények és trendek érvé-
nyesitése és beépitése a torténetirasba
egyuttal azt is jelenti, hogy ujra kell gon-
dolnunk e két évszazad periodizaciojat; a
hangsulyt nem a fiiggetlenségi mozgal-
makra és felkelésekre, tehat a konfliktu-
sokra, hanem éppen forditva, az egytittmii-
kodésre, a kooperaciora, és ezek logikus
elofeltételeire, a dinasztia és a magyar
rendek kompromisszumaira kell helyez-
niink. Ennek szellemében eljarva harom
fordulépont elkiilonitését javasolja a
16-17. szdzad magyar torténelmét illets-
en; az els6 az 1526 utani sorsdontd évtize-
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dek, a masodik, kevéssé markans a bécsi
békét (1606) kovetd negyed szazad, a har-
madik pedig egy hosszabb, az 1670-es
évektdl az 1720-as évekig terjedd id6szak.
Ezek koziil 6 az elso két fordulopont elem-
zésére ¢s a kettd kozti iddszak targyalasara
vallalkozott; a Bevezetés utolsé alfejezeté-
bol (1/e) azonban az is kideriil, hogy a
szerzé sajat maga elé emelve korlatokat,
csupan a hagyomanyosan kiralyi Magyar-
orszagnak nevezett orszagrész torténete-
nek bemutatasara vallalkozott, véleménye
szerint ugyanis a masik két orszagrész,
illetve az orszagrészek kapcsolatrendsze-
rét legalabb két tovabbi monografidban
kellene targyalni.

A masodik fejezet pillanatfelvétel a
magyar kiralysdgnak a mohacsi katasztro-
fat megel6zo allapotardl; a szerz6 hangsu-
lyozza, hogy az oszmén birodalom tdma-
dasa egy kiilonleges Osszetett allamot ért,
amely alatt egy kozigazgatasilag, nyelvi-
leg, kulturalisan kiilonb6zo fejlettségili és
rangu teriiletekbdl Osszealld, dsszerakott
allamkonglomeratumot, ,,egy kisebb biro-
dalmat” ért. Ez az Osszetettség nemcsak a
magyar kiralyok titulusaban, hanem f6
méltosagviseldinek listajaban is megmu-
tatkozott. Ezzel az orszaggal dsszehason-
litva az oszman birodalom egy sokkal
nagyobb erdforrasokkal és hadipotencial-
lal rendelkez6 allam volt, amelynek egyér-
telmii célja a hoditas volt. A magyar
kiralysag megszerzéséért jelentkez6 masik
erd, egy az oszmantol képletében teljesen
eltérd, de a magyar allaméhoz sok tekin-
tetben igen hasonlitd dsszetett allam volt,
amelyet a szerz6 kovetkezetesen Habsburg
Monarchidnak hiv. A két hatalmas ellen-
félnek a Karpat-medencében torténd
Osszecsapasa a Magyar Kiralysagot az
eurdpai torténelem centrumaba emelte, €s
hagyta ott végig a 16. szazad folyaman.

A harmadik fejezet a 16. szdzadi magyar
torténelem egyik legizgalmasabb és leg-
nyugtalanabb periodusaba kalauzolja el az
olvasot. Két kiraly alatt kitort a polgarhabo-
ri, amelynek kovetkezménye az orszag
harom részre szakadasa lett. Az oszman
térhoditast Szapolyai ,,végzetes 1épése” is
megkonnyitette, amikor a vazallitast vallal-

va segitséget kért Sziilejmantdl, aki hodita-
sai ,,bevett koreografiaja” szerint magyar-
orszagi uralmahoz, amelynek vége Magyar-
orszag teljes bekebelezése lett volna, ,,szal-
lascsinalot” keresett (62—63. és 66. oldalak).
A valtozasoknak a konyv témaja szempont-
jabol legmesszemendbb kdovetkezménye
mindazondltal a Magyar Kiralysag frontor-
szagga valasa lett. Ennek kifejtésére a 6.
fejezetben kerit sort a szerzo.

A frontorszagga valas egyuttal azt is
jelentette, hogy Bécs valt a Magyar Kiraly-
sdg masodik févarosava (4. fejezet). A
budai udvar megsziint, illetve betagolddott
a Habsburgok bécsi udvaraba, amely
egyuttal egy 1j monarchia kdzpontja is
lett. Uralkoddja, 1. Ferdindand magyar
kiraly a nagy kiterjedésti, igen tarka teriilet
megszervezése ¢és megtartasa érdekében
mélyrehatd reformokat inditott el, amely-
lyel megvetette egy kozép-eurdpai nagy-
hatalom alapjait. Ez ugyanakkor a szerz6
véleménye szerint azt is jelentette, hogy a
korabbi torténetirasban kialakult véle-
ménnyel ellentétben a Magyar Kiralysag
nem lehett {itkzoallam, mert a Habsburg
Monarchia tényleges része lett, mégpedig
igen el6keld helyet elfoglalva a birodal-
mon beliil.

Ezek a valtozasok egy sor fontos kdvet-
kezménnyel jartak a magyar vezetd elit
szempontjabol; az 5. fejezetben részben
mar korabban publikalt kutatasi eredmé-
nyeire tamaszkodva Palffy azt mutatja be,
hogy a kézhiedelemmel ellentétben, amely
a nemzeti romantikus torténetiras fligget-
lenség-paradigmajabol kdvetkezett, a bécsi
udvar nem zarkdzott el a magyar arisztok-
raciatol. Ezt nem is tehette, hisz sziiksége
volt fegyveres erejiikre, tapasztalataikra,
hely- és nyelvismeretiikre, roviden a loja-
litasukra. Az integraciora tehat megvolt a
lehetdség, a magyar arisztokracia azonban
alig ¢lt vele; ennek szertedgazd okai vol-
tak, példaul igen koltséges volt egy rezi-
denciat fenntartani a csaszarvarosban,
azonkiviil az allando6 torok betdrések miatt
nem maradhattak tartésan tavol birtokaik-
tol. Nem segitették a beilleszkedést az
idegen nyelvi kornyezet, az eltérd udvari
szokasok sem. Ez lehetett az oka annak,
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hogy szamuk az ’50-es években nétt csak
meg. A novekedés oka a patronatusi rend-
szer feléledése volt; Olah Miklés fékan-
cellar vagy Varday Pal kiralyi helytartd
igen sokat tett azért, hogy megerdsodjenck
a kapcsolatok a bécsi udvar prominens
személyiségeivel, vagy akar az uralkodo-
val. A Bécsben, illetve Pragéban ¢é16
magyar udvari emberek szama mindazo-
naltal hullamz6 volt a kdvetkezd fél évsza-
zadban, alapvetéen csokkend tendenciat
mutatva; ezt a 112. és 117. oldalon talalha-
to6 9. és 10. tablazatok érzékletesen mutat-
jak. A végs6 csapast a Habsburg udvar
Pragaba koltozése (1583) jelentette II.
Rudolf csaszar alatt, amivel szinte elérhe-
tetlen tavolsagba keriilt; a fénemesség
ekkor taktikat valtoztatva a Bécsben
maradt féhercegek udvaraban épitette fol
Ujra a kapcsolatrendszerét.

A magyar nemesség szdmara az egyik
felemelkedési lehetéséget a Magyar
Kiralysag véddbastya szerepének felerd-
sOdése jelentette. Az alland6 haborts hely-
zet, és az a tény, hogy ennek kovetkezté-
ben kiépiilt egy igen hosszll végvari rend-
szer, sok nemes szamara kinalta a katonai
karrier lehetdségét. Mindennek azonban
ara is volt, Eurépa egyik legerésebb kato-
nai szovetségében a legfelsdbb katonai
pozicidkat nem magyarok toltStték be,
bele kellett tehat nyugodni abba, hogy a
legfontosabb kiralyi végvarak helydrsége,
illetve azok nagy része idegen parancsno-
kok alatt szolgald idegen (féleg természe-
tesen német) szarmazasu volt. Két tablazat
mindazonaltal érzekletesen mutatja be,
hogy a katonai szolgélat sok esetben el6-
szobaja volt valamely hagyomanyos
magyar udvari foméltdsag, illetve a bardi
cim elnyerésének (/7. és 8. tabldzatok és
a 166. és 169—172. oldalak), tehat a végsd
mérleg egyaltalan nem olyan negativ, mint
ahogy a torténetir6i hagyomany egy része
maig tartja.

A katonai mellett lehet6ség nyilt hivata-
li karrierre is. De mig az el6z6 esetben
alapvetden a nemesi szarmazasuak tehet-
ték ezt meg, a kiépiilo pénziigyi-igazgatasi
rendszerben a polgéri szdrmazasuak eldtt
is megnyilt a tér a tarsadalmi felemelke-

122

désre. Ez, pontosabban a mértéke uj fejle-
mény volt, még akkor is, hogy ha ennek
szintén meg kellett fizetni az arat. A Habs-
burg-kozpontositas a pénziigyi téren volt a
legsikeresebb, mivel a kiralysag jovedel-
meinek kezelése végsd soron a kiilonbdzo
ausztriai kamarak kezében Osszpontosult,
bar a dontésel6készitésben a magyar
kamarak, mar csak a technikai nehézségek
miatt is, tovabbra is megkeriilhetetlenek
maradtak. A végvarrendszer fenntartasa-
nak koltsége azonban nemcsak a magyar-
orszagi bevételeket haladta meg, hanem a
monarchia bevételeit is; a kiilonbozetet
birodalmi segélyekbdl és kolcsonokbol
finansziroztak. Ezt a tényt a szerz6 azért
tartja fontosnak hangstlyozni, mert a koz-
hiedelemmel ellentétben a magyar ¢és ide-
gen katonasag fizetetlenségének okai nem
a magyargyuldlet, hanem a pénziigyi
finanszirozas nehézségei voltak.

Mig az el6z6 fejezet arra vilagitott ra,
hogy Magyarorszag a Habsburg Monar-
chia meghatarozo jovedelemforrasa volt, a
8. fejezet ennek az Osszetételére vilagit ra.
Az élelmiszerben gazdag orszdg nemcsak
a Monarchia, hanem K&zép-Eurdpa élés-
kamraja volt, meghatarozd szerepet jat-
szott a kontinens gazdasagi vérkeringé-
sében. Ez az oka annak, hogy a szétdara-
bolodas ellenére a gazdasagi kapcsolatok
megmaradtak az orszagrészek kozott, sot
ezzel magyarazhatd, hogy a szazad utolso
harmadara esett a magyarorszagi tokés
vallalkozasok viragkora, amelyre a sza-
zadvég hosszu haborja mért stlyos csa-
past. Az egykori haboruzoé felek gazdasagi
érdeke azonban azt kovetelte, hogy ezek a
kapcsolatok helyrealljanak, ami arra vila-
git ra, hogy Magyarorszag az eurdpai
gazdasagi vérkeringésben nélkiilozhetet-
len szerepet jatszott.

A 9. és 10. fejezet a szuverenitas intéz-
ményeivel és szimbolumaival foglalkozik.
Hogy a szerzd szamara milyen jelentéség-
gel bir a téma, jelzi, hogy a 9. a monogra-
fia leghosszabb, tobb mint 70 oldalra ragé
fejezete, amelyben hosszan foglalkozik
Magyarorszag megvaltozott jogi helyzeté-
vel, illetve a Habsburg uralkodok és a
magyar rendek kozti viszony alakulasaval.
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Ennek kapcsan hangsulyozza, hogy abszo-
lutizmusrol nem beszélhetiink (ezt a kife-
jezést egyébként, amint arra a szerzd is
utal, a legijabb nemzetkozi szakirodalom
is egyre kevésbé hasznalja), mert bar az
orszag szuverenitasa sériilt, amennyiben
megszint a budai

z06 identitasokrol és lojalitasokrol beszél,
amelyekbe egyszerre fért bele az uralko-
dohoz fiz6d6 lojalitas, ugyanakkor a rendi
jogok sokszor erételjes és erdszakos védel-
me. Ebbe a viszonyrendszerbe helyezen-
doének gondolja Bocskai és Bethlen Gabor

mozgalmat, amelye-

kiralyi udvar, az
orszag jogilag egy
nagyobb birodalmi
egység részévé valt,
¢és példaul a legfon-
tosabb méltosagot, a
naddori posztot is
sikeriilt az uralko-
doknak évtizedekig
betdltetleniil hagyni,
a Magyar Tanécs,
illetve a legfontosabb
rendi intézmények,
mint példaul a véar-
megyék, illetve az
orszaggyiilés zavar-
talanul miikddhettek
tovabb. A szuvereni-
tds legfontosabb
szimbdluma, mint-
egy kifejezdédése
mindazonaltal a sza-
bad kiralyvalaszto
jog volt, amelyet a
Habsburgoknak szin-
tén nem sikeriilt
kikapcsolniuk, ¢és
kénytelenek voltak,
még ha formalisan
is, de megtartani.
Magyarorszag tehat
vélasztéi monarchia
(Wahlmonarchie)
maradt. Mindez arra
vilagit ra a szerzd
szerint, hogy az ural-

Az dllando hdborus helyzet, és
az a tény, hogy ennek kévetkez-
teben kieplilt egy igen hosszii
véguadri rendszer, sok nemes szd-
mdra kindlta a katonai karrier
lehetoséget. Mindennek azon-
ban dra is volt, Europa egyik
legerdsebb katonai szoévetsége-
ben a legfelsobb katonai pozicio-
kat nem magyarok toltotték be,
bele kellett tehdt nyugodni abba,
hogy a legfontosabb kirdlyi vég-
vdarak helyorsége, illetve azok
nagy része idegen parancsno-
kok alatt szolgdlo idegen (foleg
természetesen német) szdrma-
zdsui volt. Ket tabldzat mind-
azondltal érzekletesen mutatja
be, hogy a katonai szolgdlat sok
esetben eldszobdja volt valamely
hagyomdnyos magyar udvari
Jfomeéltosdayg, illetve a bdroi cim
elnyerésének (17. és 18. tdabldza-
tok és a 166. és 169-172. olda-
lak), tehdt a végs6 mérleg egydil-
talan nem olyan negativ, mint
ahogy a torténetiroi hagyomdny
egy része mdig tartja.

ket szerinte nem
tekinthetlink a fiig-
getlen Magyaror-
szagért folytatott
kiizdelemnek, mert
az tulajdonképpen a
kiralyi Magyaror-
szag rendjeinek kiiz-
delme volt a jogai-
kért.

A kovetkezo feje-
zet ennek a viszony-
rendszernek a szim-
bolikus megnyilva-
nulasaival foglalko-
zik; mig a 9. fejezet
Osszefoglalasa a
Habsburgok legonal-
lobb orszagaként,
addig a 10. a Monar-
chia masodik orsza-
gaként aposztrofalja
a Magyar Kiralysa-
got. A titulatira, a
koronazasok alkal-
maval  hasznalt
cimek, cimerek,
zaszlok, vagy akar a
koronazasi lakoma
iilésrendje a ceremo-
nidk és gesztusok
nyelvén fejezi ki,
hogy mennyire fon-
tos tényezdje maradt
a magyar nemesség
¢és az orszag a Habs-

kodé ¢és a rendek
kapcsolata nem irha-
to le maradéktalanul egy dualis viszony-
rendszerben, amint a hagyomanyos torté-
netiras véli, mert ez a kapcsolatrendszer,
amint az osztrak, német és cseh kutatasok
is igazoltak, a Monarchia egyéb teriiletein
ennél sokrétiibb volt. Palffy ezért kiilonbo-

burg Birodalomnak.
Mert bar a legfonto-
sabb cim és tisztség a csaszari volt, és bar
a magyar nemességnek bele kellett nyu-
godnia, hogy a Habsburg-udvar a Jagello-
kénal ridegebb és zartabb burgundi-spa-
nyol etikettet koveti, ennek kovetkezmé-
nyeként pedig helyet kellett adnia a biro-
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dalmi méltésagoknak és az idegen nemes-
ségnek is, a koronazasi rend, illetve a
lakomakon valo részvétel mégis jelezte a
tobbi tarsorszaghoz képest a magyar koro-
na kiemelt szerepét. A mondandot a szerz6
szokasahoz hiven itt is szemléletes tabla-
zatok illusztraljak (26., 27., 28., 29. tabla-
zatok). Itt kell hangsulyozni, hogy a feje-
zet megirasaban a szerzd olyan forrascso-
portot hasznalt fel, amelyre a modern
magyar torténetirds szinte semmilyen
figyelmet nem forditott.

A kotet utolso elotti fejezete, mint emli-
tettem, lazabban kapcsolédik a monogra-
fia témajahoz. A 11. fejezet, amelyben a
Bocskai-felkelés torténetérdl olvashatunk,
tobb szempontbdl is lezarja a korszakot;
egyrészt sor kerill az elsd fegyveres moz-
galomra a Habsburg Monarchian beliil,
masrészt lezajlik egy hatalmi atrendezo-
dés, amely egyttal a Habsburg-kézponto-
sitas (bar az Osszegzés az eddigi szohasz-
nalattal ellentétben abszolutizmust ir)
korlatait is megmutatta. Az események
részletes elemzése arrdl gydzte meg a
szerzOt, hogy helytelen Bocskai-szabad-
sagharcrol vagy akar fiiggetlenségi harcrol
beszélni, kozelebb jarunk az igazsaghoz,
ha mozgalomrdl (pontosabban mozgal-
makrol) vagy felkelésrél beszéliink.
Réaadasul a szembenalld oldalakon elhe-
lyezked6 magyar vilagi és egyhazi elit,
legalabbis a statisztika (30/a—c. tablaza-
tok) ezt mutatja, egyaltalan nem allt teljes
egészében Bocskai mellé. Ennek alapjan
tehat négyféle mozgalmat kiilonithetiink
el, amelyeket a kiilonb6z6 hatalmi és tar-
sadalmi érdekcsoportok artikulaltak.
Joszerével egyetlen kozos pontjuk akadt,
Bocskai Istvan személye, ezért konklazio-
ként Palffy szerint sokkal jogosultabb
Bocskai-felkelésrol — egyébként a magyar
torténetirds mérvadd vonulata ezt az allas-
pontot képviseli most is — vagy Bocskai
Istvan mozgalmardl beszélni. Ez azonban
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nem valtoztatott azon a tényen, hogy a
Habsburg monarchiara jellemzd erds cent-
ralizacid — erés rendiség képlete alapjaban
véve érvényben maradt.

Az utolso, 12. fejezet — ki-ki dontse el,
hogy a fejezetek szama véletleniil esik
egybe egy nagyobb kronoldgiai egység, az
év honapjainak szaméval — tulajdonkép-
pen az Osszefoglalas(ok) dsszefoglalasa. A
szerz6 Ujra végigveszi az altal megtargyalt
fejezeteket és fO témakat, ez alkalmat
teremt arra, hogy két ujabb tablazatban
vizualizalva egyrészt megvonja — néha
eléretekintve egészen a 20. szazadig — a
16. szazad mérlegét (31. tabldazat), mas-
részt hogy egy szemléletes abraban dssze-
foglalja a Magyar Kiralysag igazgatasat és
berendezkedését a 16. szazad utols6 har-
madaban (4. abra), amikorra tehat kiépiilt
a Habsburg Monarchia rendszere.

A monografia végén a bdség zavaraval
kiizd az olvasd; a szerz§ altal atnézett
levéltari fondok, kiadott forrasok, illetve a
szakirodalom majdnem szazoldalnyi (!)
helyet foglal el (426-516). A konnyebb
attekinthetoség végett kiilon taladlhatdo a
tablazatok, abrak, térképek és képek jegy-
zéke, amelyet név- és helynévmutato,
illetve a legvégén maguk a szines térképek
és képek kdvetnek.

Palffy Géza munkéja hatalmas vallalko-
z4s, amelynek soran Oriasi kiadott és
kiadatlan anyagot megmozgatva, szakiro-
dalmat elolvasva markans képet rajzol a
Magyar Kiralysag altala elképzelt 16. sza-
zadarol.

Palfty Géza (2010): 4 Magyar Kirdlysag és a Habs-
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Torténettudomanyi Intézete, Budapest. 564 o.
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