A bolognai képzési rendszer
felsooktatas-terminologiai hatasai

Tanulmdnyunkban azt kivanjuk szemléltetni, hogyan hatott
terminologiai aspektusbol a bolognai képzési rendszer bevezetése a
magyar felséoktatdsban addig ismert fogalmakra és terminusokra,

hogyan alakult dt a felséoktatds szerkezete, és milyen
kovetkezmenyekkel jdart ez az oktatdspolitikai dontés a terminologiai
rendszerezés folyamataira. A 2008-ban indult kutatomunkdnk
eredményei alapjan vdlaszt keresiink arra a kérdésre is, hogyan lehet
rendszerezni olyan teriiletek, illetve rendszerek terminologidijcit,
terminusainak 6sszességét (igy a felsooktatdset is), amelyek nem
rendelkeznek az egyes rendszerelemek dltal generdlt ontologiai vagy
logikai rendszertannal. A tudomdnyosan relevdns, illetve a gyakorlati
alkalmazhatosdgot szem elott tarto valaszok keresése kozben a
terminologiai rendszerezés hagyomdnyos eszkozidrdt egy taldn
szokatlannak nevezhetd ,modellel” egészitettiik ki, nevezetesen a
matematikai halmazelméletekre jellemzo reldcio- és
Sriggvényanalizisek eszkézeivel.

Bevezeto

munka néhany alaplépésének bemutatasara szoritkozunk. A kanadai terminoldgiai

iskola rendszerelméleti felfogasara és rendszerezési axiomaira tdmaszkodva az a
célunk, hogy a terminologiai rendszerezés és osztalyozas altalunk kétaguként vagy kétira-
nyuként modellezett folyamatan keresztiil felvazoljuk egy adott rendszer egyes elemeinek
(fogalmainak és terminusainak) az egész rendszert befolyasold hatasmechanizmusat.

A kutatomunka tagabb el6zményei — a valasztott téma Osszetettsége okan is — két
tudomanyteriileten jelennek meg. Az iranyitott és definialt terminologiai kutatasok az
1930-as évek elejére, egészen Eugen Wiister munkassagaig nyulnak vissza, A terminolo-
gianak mint interdiszciplinaris, de egyben 6nallova valt alkalmazott nyelvészeti diszcip-
linanak a térnyerése olyan nemzetkdzi hirnévnek 6rvendd terminoldgiai miihelyek tevé-
kenységéhez kothetd, mint a bécsi, a pragai és a moszkvai iskola. A kezdeti,
tudomanyrendszertani onmeghatarozas iddszaka o6ta szamos, francia nyelven is elérhetd
terminologiai targyl 6sszegzé mi jelent meg (példaul: Dubuc, 2002; Rey, 1979; Cabreé,
1998; L’Homme, 2004). A frankofon teriileteken terminoldgiaval foglalkoz6 kutatok
olyan neves szerzo6k munkaira tamaszkodhatnak mint: Auger, Pierre, Goffin, Roger,
Lerat, Pierre, Sager, Juan, C. stb.

Kutatdbmunkank ismeretelméleti és mddszertani megalapozoi a hazai elméleti és alkal-
mazott terminolégiat miivel$ kutatok koziil — a teljesség igénye nélkiil — Foris Agota
(2005), Kis Addm (2004), Révay Valéria (1999, 2001), Muréth Judit (2005).

A kutatas felsdoktatasra vonatkozé komponensének szakirodalmi elézményei tobbnyi-
re glosszariumok, lexikonok formajaban allnak rendelkezésre, amennyiben a terminolo-
giai vizsgalodasok targyat a vizsgalt teriilet sz6adatai képezik, és nem érintik a felsdok-
tatas-kutatas teriiletét (példaul: Bdthory és Falus, 1997; DG Education et culture,
1999-2003).

J elen munkankban a nyelvészeti alapu terminologiai vizsgalatokra és a rendszerezd
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Tudomaésunk szerint olyan kutatasok, amelyek a francia és a magyar felsGoktatas ter-
illetve barmilyen felsdoktatasi rendszer terminoldgiai vizsgalatara vallalkozott volna a
terminologia hagyomanyos eszkozeivel, nem allnak rendelkezésre.

A terminolégiai rendszerezés folyamata a kanadai terminolégiai iskola
megkozelitésében

A terminologiai és a terminografiai vizsgalatok abbol a megfigyelésbdl indulnak ki,
hogy egy tudomany- vagy szakteriilet terminusainak 6sszessége strukturalt és rendszer-
szerl. A valosag vizsgalt teriiletétdl fliggden ez a struktura eredhet a dolgok, az entitasok
lényegeébdl és természetébdl (az €lovilag rendszerszerl felépitésébdl), de lehet tudatos,
iranyitott rendszerezd tevékenység eredménye is (példaul intézményrendszerek, allami
adminisztracio stb.).

A terminologiai rendszerezési eljarasok alapvetéen a nyelvészeti osztalyozas, illetve
bizonyos tudomanyteriiletek esetében az ontoldgia és a klasszikus logika eszkozeire
tamaszkodnak.

Marie-Claude L’Homme kanadai kutat6 a terminologiai rendszerezést két alappillérre
helyezi: egyrészrdl koveti a hagyomanyosnak nevezett konceptualis szemléletmodot,
masrészrél hangsilyozza a lexiko-szemantikai modell elengedhetetlen és komplementer
voltat. Az 1. dbra azt szemlélteti, hogyan érvényesithetd a L’Homme-féle modell az
eleve strukturalt ontologiai rendszerek, illetve a tudatos beavatkozast igénylé tarsada-
lomtudomanyi rendszerek vagy intézményrendszerek esetében.

L optique conceptuelle considere que I’ensemble des termes d’un domaine spécialisé
est le reflet de 1’organisation des connaissances dans ce domaine. Les termes dénotent
des concepts qui sont reliés entre eux selon différentes modalités (par exemple, en genres
et especes ou en tout et parties.” (L ’Homme, 2004, 25. 0.). (1)

»l-..] Poptique lexico-sémantique aborde le terme comme unité lexicale dont la
particularité est d’avoir un sens qu’on peut associer & un domaine de la connaissance
humaine.” (L’Homme, 2004, 37. 0.) (2)

A kanadai terminologiai paradigmat azért definialtuk kétirdnytként, mert meglatasunk
szerint a két modell eltérd eszkozrendszerét és modszereit eleve a vizsgalt valosag két-
iranyt tagozodasa eredményezte: adottak ugyanis az ontologiai entitasok, amelyek fogal-
makkeént jelennek meg az emberi tudatban, és adottak az ember altal 1étrehozott mester-
séges fogalmak, rendszerek.

Kézenfekvd, hogy minden fogalmat ugyanannak a jelrendszernek (a nyelvnek mint
jelrendszernek) a segitségével interiorizalunk és reprezentalunk, de a fentebb emlitett
kategoridk szerint merében mas és mds uton rendszerezziik azokat. A konceptualis
modell féként a természettudomanyok fogalmainak rendszerezésére alkalmas, mig a
lexiko-szemantikai modell a tarsadalomtudomanyi rendszerek valosagelemeinek struktu-
ralasi folyamataban tlinik elengedhetetlennek (/. dbra).

A terminografus szemszdgeébdl vizsgalva a terminusok osztalyozasat, a folyamat a
szakszovegekbol (korpusz) gylijtott terminusok és adatok rendszerezésével indul. Ez
egyben a lexiko-szemantikai modell egyik kozkedvelt modszere is. A szakszdveg adat-
bazis-forrasként vald hasznalata azonban nem minden teriileten nélkiilozhetetlen. A
nomenekkel, taxonokkal operal6d rendszerek esetében az alapvetd feladat és célkitiizés a
kategoriakba torténd rendezés szempontjainak meghatarozasa, valamint a definiciok
megfogalmazasa. Ez inkabb a konceptualis modell jellemzdje.

A két modell kdzotti hatarvonal azonban nem ennyire éles. A konceptualis modell is
tamaszkodhat korpuszelemzésre, illetve a lexiko-szemantikai megkozelités is igényt
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1. abra. A terminologiai rendszerezés kétiranyu folyamata a kanadai terminologiai iskola megkozelitésében

tara iranyul6 kutatdomunkank egyik bevezetd szakasza, amely — jollehet — a konceptualis
modell alapelvei mentén indult, mégis szamos kategoriadefinicio tisztazasahoz glossza-
riumi, illetve egyéb korpuszadatok kiegészit informacioira szorult. Mi tobb, a vizsgalt
terminusokat egy meglévd glosszariumsorozat (az Eurdpai Bizottsag Eurydice-
halézatanak felsGoktatasi kiadvanyai) szdcikkei szolgaltattdk a terminologidban elvart
szakszer(i definiciokkal, kiegészitve egyéb relevans terminologiai adattal is.

A tarsadalomtudomanyok és intézményrendszerek esetében a terminologiai rendszere-
z¢&s és rendezés meglehetdsen Osszetett képet mutat. A terminologus és/vagy a
terminografus nem mindig rendelkezik olyan kategoria-definiciokkal, amelyek egyértel-
miivé teszik az elemzett terminus szemantikai kiterjedtségét, vagy a terminologiai halo-
ban elfoglalt helyét.

A diploma terminuson példaul mast ért a magyar oktatasi rendszerben jartas nyelv-
hasznald és megint mast egy franciaorszagi besz¢él6k6zosség tagja. Mig Magyarorszagon
a Bologna-tipusu oktatasi rendszer bevezetéséig a felsdoktatasi (és nem a felsdfoku)
tanulmanyokat lezaro okirat kizarolagos jeloléje, addig Franciaorszagban (beleértve a
terminus szintagmatikai és lexiko-szemantikai variansait is) lezart kdzépfoku tanulma-
nyokat igazol6 okiratot is jelolhet.

/3




Iskolakultara 2012/2

Ha a rendszerezé munka befejeztével a terminoldgiai munka kovetkez szakaszara kiva-
nunk tovabblépni, azaz két elézetesen felallitott vagy rendszerezett struktirat szeretnénk
komparativ uton megvizsgalni, igen 6sszetett problémaval talaljuk magunkat szemben.

Annak eldontéséhez, hogy két kulturalisan és nyelvileg eltéré valdsagrendszer kozott
megoldhato-e valamilyen fokt megfeleltetés, vagy felallithatok-e tokéletes ekvivalenci-
ak, a nyelvészet hagyomanyos, grammatikai alapt eszkdzei nem bizonyulnak elégséges-
nek. A jelrendszertdl valamelyest eltdvolodva a jeldlt elemek rendszeréhez kell vissza-
nyulnunk, mint ahogyan tettiik ezt a terminologiai munka rendszerezd szakaszaban is.
Terminologiai megkozelitésben a jelolt valosagelemek és fogalmak rendszerbeli feltérké-
pezéséhez a nyelvi jelolok (terminusok) dnmagukban egyrészrél elégtelenek, és sok
esetben a kategoriadefiniciok — ha egyaltalan 1éteznek ilyenek — sem nytjtanak kelld
mennyiségli informaciot az adott elem pozicionaldsahoz. A valdsag feltérképezésére
ilyenkor a terminologusok és a terminografusok szdmara is a forditastudomannyal és a
szakmai kommunikéciéval foglalkozo kutatok kdzkedvelt modszere jelenthet megoldast,
ami nem mas, mint a korpuszelemzés. Marie-Claude L’Homme (2004) ezen a ponton Ggy
véli, hogy a konceptualis ¢és a lexiko-szemantikai szemléletmdd egyiittes alkalmazasa
lehet célravezeté. Igy ha a konceptualisnak nevezett tradicionalis terminologiai szemlé-
letmodot és a lexiko-szemantikai modellt egymas komplementereként kezeljiik, valoszi-
niileg kozelebb jarunk az igazsidghoz, mint ha valamelyik modszer kizarélagossaga
mellett tennénk le a voksunkat.

Hiperonimia, hiponimia a bolognai fels6oktatasi terminoldgia struktiurajiban — az
’alapszak’, mesterszak’ és *szakirany’ terminusok vizsgalata

A kovetkezOkben a nyelvészeti osztalyozas eszkdzeivel olyan felsGoktatasi terminuso-
kat fogunk megvizsgalni, amelyek jol szemléltetik a lexiko-szemantikai modell, illetve a
konceptudlis megkdzelités egylittes hasznalatanak sziikségességét, illetve megfelelen
példazzak egy adott rendszer fogalmi feltarasanak nehézségeit.

A valasztott terminusok nyelvészeti kategoriakba torténd rendezése nem feltétleniil
oldja fel a fogalmi pontatlansagokat. Itt olyan természetii fogalmi pontatlansagokra uta-
lunk, amelyek a jel6lok szemantikai logikajabol erednek. Az elemzdmunka soran Iépten-
nyomon szembesiilniink kellett azzal a feloldhatatlannak tiin6 paradoxonnal, amely sze-
rint a denotatum a terminoldgiai halé nem azon pontjara utalta a jeldlt elemet, mint ahol
annak ontologiai, logikai vagy konceptualis értelemben lenne a helye. A nyelvészeti
osztalyozas kategoriai igy nem mindig alkalmasak arra, hogy a jeldlteket a vizsgalt rend-
szer megfeleld helyére pozicionaljak. Vizsgalataink eredményeként megalapozottan
allithatjuk, hogy a Bologna-tipusu oktatasi rendszerre torténd atallas politikai dontését
sajnos nem elézte meg a sziikséges szakmapolitikai, terminologiai egyeztetés.

Vizsgaljuk meg egy olyan fogalomnak — €s ezen keresztiil terminusnak — a terminolo-
giai dilemmait, amely a Bologna-rendszer bevezetésének az elokészitd fazisatol kezdve
jelen van, sok esetben megnehezitve az egyes kategoriak értelmezését ¢s definialhatosa-
gat. Tekintsiik at roviden a ’szakirany’ terminus altal jeldlt fogalmat..

El6szor is vessiink egy pillantast a haromciklusu felsdoktatasi rendszer alapképzési
rendszerére. A felsdoktatasi torvény (2005. évi CXXXIX. torvény a felsGoktatasrol) 11.
§-anak (1) bekezdése, a 32. §-anak (4), (5) bekezdése, valamint annak 42. §-a definilja
az alapképzést mint a fels6oktatasi képzés alapozé szintjét, annak bemeneti és kimeneti
kovetelményeit, illetve azt, hogy mely tovabbi szintre vald belépésre jogosit. A torvény-
ben nem esik sz6 az alapképzés tartalmarol. A képzési és kimeneti kovetelményeket
alacsonyabb szintli jogi szabalyozok, végrehajtisi rendeletek, kormanyrendeletek,
miniszteri rendeletek stb. rogzitik.
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A felsdoktatasi alap- és mesterképzésrol, valamint a szakinditas eljarasi rendjérdl a
289/2005. (XII. 22.) Korm. rendelet az aldbbiak szerint definidlja a szakirany fogalmat:

A 7. § db) pontja a szakiranyrol csak annyi emlitést tesz, hogy az alapképzési szakok
(BA-szakok) képzési és kimeneti kdvetelményeinek tartalmazniuk kell a szakiranyhoz
rendelendd kreditek minimalis szamat.

Az explicitebb, a terminologiai és terminografiai elemzés szempontjabol nélkiilozhe-
tetlen definicid-tipusi meghatarozast a rendelet 11. §-anak (7) bekezdése tartalmazza:
Az alap- és mesterképzésben az elkiiloniilt szakmai ismeretek szakiranyként a szak
részét képezik. A szakinditési eljarast olyan 0 szakiranyok inditasa esetében kell lefoly-
tatni, amely szakirany oklevélben megjeldlt 6nalld szakképzettséget eredményez.”

A definici6 latszolag egyértelmtien kijeloli a fogalom helyét, mas szoval a rendszer
egy bizonyos helyére pozicionalja azt. Alaposabb elemzés utan azonban megfigyelhetd,
hogy bizonyos terminusok nem, vagy alig illeszthet6k be a rendszerbe a nyelvészeti
osztalyozas hiperonima-hiponima viszonyrendszere alapjan. Mint ahogy azt a késébbi-
ekben latni fogjuk, egyes alapszakok esetében a szakirany és a specializacid terminusok
egyazon hiponimara vonatkoznak, mintegy szinonimaként viselkednek. Ez ellentmond a
terminologiai egyoOntetliség szabalyanak, amely kimondja, hogy egy fogalmat lehetdség
szerint egy jel6ld lasson el jelentéssel.

A nyelvészeti kategoridk szerinti rendezés, a generikus és a specifikus jegyek megha-
tarozasa a terminusok szemantikai relacidin alapul. Ehhez hivjuk segitségiil mindkét, a
fentiekben ismertetett terminologiai modellt. Az oppoziciok vizsgalatara épiild
konceptualizalas — rész-egész; generikus-specifikus; konkrét dolog — a dolog funkcioja;
ok-hatas stb. — elengedhetetlen az adott targykoron beliili fogalmi rendszer vizsgalatahoz.
A klasszikus modell abbol indul ki, hogy a terminusok visszatiikrozik egy adott targykor
ismereteinek rendszerét, fogalmi struktirajat. Mint ahogyan arra az el6z0 fejezetben
ravilagitottunk, ez a premissza leginkabb a diszciplinaris (féként természettudomanyi
vagy miszaki) teriileteken allja meg a helyét. A terminoldgiai tapasztalat azt mutatja,
hogy a tradicionalis (konceptualis) terminologiai szemléletmdd a tapasztalati vilag enti-
tasainak mentalis megragadasat, elnevezését és rendszerbe helyezését tudja megoldani.
A zoologiadban példaul az osztalyozasi kritériumok lehetnek alaktaniak (morfologiaiak),
létfenntartasi szempontiak, morfogenetikaiak stb.

A tarsadalmi alrendszerekben ezek a kritériumok és elvek mar nem ennyire egyértel-
milek. A felsoktatasnak mint tarsadalmi alrendszernek a szervezeti strukturaltsaga, az
egyes fogalmak és az egyes elemek rendszerbeallitasa a szakmabeliek konszenzusan
alapul. Bizonyos értelemben a nomenklatirak kategoriai is konszenzus alapjan jottek/
jonnek létre — ennek bemutatasat kiséreltiik meg 1. dbran —, de ez utodbbiak a valosag
entitasainak megfigyelt rendszerére timaszkodnak. Csak nyomatékositasként szeretnénk
ismételten hangsulyozni, hogy a tarsadalmi rendszerek az ember altal 1étrehozott mester-
séges rendszerek, amelyeknek a reprezentalasara szolgalo nyelvi jelrendszer ugyantugy
meghatarozo szerepet jatszik, de nem feltétleniil kovet ontologiai, adott esetben logikai
kategoriakat. Meglatasunk szerint ebbdl erednek a nyelvi jelrendszer anomaliai.

Hogy mire alapozzuk a fenti megallapitasunkat? Arra az ontologiai tényre, hogy egy
tarsadalmi alrendszer vagy egy tudomany-rendszertani struktira — bar szintén a valdsag
rendszerét igyekszik modellezni — mégsem Onszervezd és dnszervezddd. Ezen a ponton
az episztemologiaval és az ontologiaval talaljuk szemben magunkat. A konceptualizalas
folyamatabol az elméleti terminologus természetesen nem hagyhatja figyelmen kiviil a
pszicholingvisztika, az tjkori lexikografia, de a neurolingvisztika kutatasi eredményeit
sem. A modern lexikografia 0j horizontjan — amely Aitchison nézete szerint a szdjelenté-
sek mentalis tarolasat jelenti lexikalis halok formajaban —, a mentalis lexikon vizsgalata
jelenik meg, a szemantikai mez6k fogalmanak megfelel6 tematikus egységekbe szerve-
zetten. Aitchison gy véli, hogy a tarolas kettés modon, a szdalakokra és a hordozott
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jelentéstartalmakra vonatkozdan valdsul meg, ami egybevag a kanadai terminoldgiai
iskola kétiranytl modelljének az elméletével (Aitchison, 2003, 247. o.). Aitchison meg-
gy6z6dése, hogy a mentalis lexikon szerkezete az adott nyelv strukturdjahoz igazodik. Ez
a hipotézis azonban még bizonyitasra var.

Térjlink vissza a szakirany terminus vizsgalatadhoz. A konceptualis modellhez sorolha-
to taxonomiai modszer alapelve, hogy adott jelentések k6z6s tulajdonsaggal rendelkez-
nek. Ebbol az aspektusbol alapszak és mesterszak abban kézdsek, hogy egy meghataro-
zott szakteriileten nyUjtanak alap, illetve magasabb szintli ismereteket. Ezt a jel516 termi-
nusok is viszonylag adekvat modon reprezentaljak. A szakirany abban tér el az el6z6 két
fogalomtol, hogy differencialt ismereteket és 6nalld szakképzettséget nytjt. A definicid
értelmében tehat ez utdbbi mellérendeltje az alap- és mesterszakoknak, ugyanis nem a
képzés ,,gradusaban”, hanem annak tartalmaban tér el a generikus terminustol, amely
jelen esetben a szak. Ebben a megkozelitésben a generikus és a specifikus jegyek alapjan
elkiilonitett fogalmak hierarchiai viszonya mer6ben eltér az alabb, a 3. dbran szemlélte-
tett nyelvészeti osztalyozas szerinti relacioktol (2. dbra).
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2. dbra. A szakirany terminus altal jelolt fogalom helye a magyar felséoktatas és a képzés rendszerében kon-
ceptudlis megkozelitésben

A harom vizsgalt fogalom k6z06s tulajdonsaga az intézményi keret, az ismeretek adott
szinti, illetve adott tartalmu atadasa-befogadasa, a szabalyozottsag, a kdzpontilag meg-
hatarozott kovetelményrendszer stb. Eltéréek azonban szintjiikben és horizontalis diffe-
rencialtsagukban. Megfigyelhetd, hogy a kozos tulajdonsagok nem mindegyike katego-
ria-tipusu. Az egyetlen kozos kategoria a szak.

A nyelvészeti osztalyozas szempontjabol tehat az 6sszes jarulékos elemnek, mas szo-
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igazodnia. A szak-alapszak, szak-mesterszak, szak-szakirany relaciok egyrészrdl koncep-
tualisak, masrészrol viszont szemantikaiak.

Lexiko-szemantikai megkozelitésben mindharom vizsgalt terminus a generikus ’szak’
sz6 hiponimaja, amelyek egymassal ko-hiponim viszonyban, azonos hierarchiai szinten
allnak (3. dbra.).

X

mesterszak
hiponima

alapszak

. . 7/ .y
hiponima /. szakirany

H hiponima )
3. dbra. A szak terminus nyelvészeti osztalyozdsanak hierarchidja

Ertelemszeriien az olyan kozos elemek, mint a kozpontilag szabéalyozott, vagy az
intézményi keret, nem lehetnek szemantikai relaciok. Ebben az esetben konszenzuson
alapuld konceptualis relaciorol beszéliink.

A lexiko-szemantikai modell egyik lehetséges modszereként szamon tartott nyelvésze-
ti osztalyozas lényege ¢és torekvése az elemek szemantikai relaciok szerinti rendezése,
amelyek kotelezden tartalmaznak egy hiperonimat és egy hiponimat. A hiperonima jels-
li a generikus tartalmat, a hiponima a specifikaciét. A hiponimanak tartalmaznia kell a
hiperonima 6sszes tulajdonsagat, de rendelkeznie kell olyan tulajdonsagokkal, amelyek
csak a sajatjai. Egy hiperonimanak lehet tobb hiponiméaja, amelyek egymas ko-hiponimai.
A ko-hiponimak ko6zott inkompatibilitas all fenn, azaz olyan tulajdonsagokkal rendelkez-
nek, amelyek kizarjak egymast.

A tanulmany terjedelmi korlatai nem teszik lehet6vé, hogy részletesen elemezziik a
terminusok kozott fennalld antonim relaciokat, illetve a meronimikus relacidkat. Annyit
érdemes talan megjegyezni, hogy a meronimia tartalmaz egy holonimat, amely az egé-
szet jeloli, és egy meronimat, amely az egészhez viszonyitott részre 6sszpontosit.

Az eddig ismertetett igynevezett hagyomanyos lexiko-szemantikai relaciokon feliil
megkiilonboztetjiik az alabbi szofajtani kapcesolatokat: (a) két szofaj — egy jelentés; (b)
két sz6faj — két vagy tobb jelentés; (c) aktans- és kortilményrelaciok.

Az (a) pontban emlitett relaciok a derivacios szintaxis targykorébe tartoznak.

A masodik esetben a két szofajtani megvaldsulas kozotti szemantikai egyezés korlato-
zottabb. Sokkal markansabb a szemantikai aktansok szerepe, amelyeknek pontositaniuk
kell a két szofaj kozotti szemantikai relaciokat.

A (c) pontban emlitett szemantikai aktanson a kanadai terminografiai iskola azokat az
akcidenciakat (jarulékos fogalmi elemeket) érti, amelyek koriilhataroljak, adott esetben
szlikitik a terminus generikus jelentését. A predikativ jelentésti terminusok a szemantikai
aktansokkal széleskort relaciokat tarthatnak fenn. A terminusok €s az aktansok kozotti
relaciok a teljesség igénye nélkiil lehetnek: rendeltetés szerintiek, eszkdz-specifikusak,
hely és koriilmény szerintiek, eredményszempontiak stb.

A szemantikai aktansok mint jarulékos jelentések alkalmasak a specifikus jegyek elkii-
Ionitésére, €s ebbdl a szempontbol beilleszthet6k a konceptualis terminoldgiai modellbe,
tovabba a lexiko-szemantikai modellbe is. Sok esetben azonban nem elégségesek az
adott terminus szemantikai extenzidjanak és annak a terminoldgiai haloban elfoglalt
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helye meghatarozasara. Megjegyzendd, hogy a komplementer lexiko-szemantikai modell
sem oldhatja fel minden esetben a rendszer-anomalidkat, illetve a fogalmi pontatlansago-
kat. Példaul a fentebb emlitett szakirdny—specializaci6 szinonimia egyik modellel sem
tlinik feloldhatonak.

Vizsgaljuk meg a fels6oktatas képzési szerkezetét, és definialjuk, majd allitsuk rend-
szerbe a vonatkozo terminusokat.

Els6 1épésként tekintsiik at a szakirany terminus morfo-szintaktikai variansait, majd
elemezziik, hogyan viszonyulnak az egyes jelentések egymashoz lexiko-szemantikai
értelemben. Végezetiil nézziik meg, hogy a vizsgalt terminus és annak variansai a rend-
szer mely szintjein helyezkednek el.

Szakirany: ,,Az alap- és mesterképzésben az elkiiloniilt szakmai ismeretek szakiranyként
a szak részét képezik. A szakinditasi eljarast olyan 1j szakiranyok inditasa esetében kell
lefolytatni, amely szakirany oklevélben megjelolt 6nallo szakképzettséget eredményez.”

Szakiranyu szakképzettség/szakképzés: Alapfokozat vagy mesterfokozat megszerzé-
sét kovetd Gjabb végzettségi szintet nem eredményezd, de szakiranyu szakképzettséget
nyujtd posztgradualis képzés a szakiranyt tovabbképzés. (Forras: Eurybase: Az eurdpai
orszagok oktatasi rendszereinek informacids adatbazisa. Eurydice)

Szakiranyu tovabbképzés: A szakiranyl tovabbképzés egyetemi (egyetemi képzés)
vagy foiskolai (féiskolai képzés) szintli végzettség megszerzését kovetden a tarsadalom,
a gazdasag felgyorsult fejlddésének szakembersziikségleté¢hez igazodd olyan rugalmas
képzési forma, amely elsésorban a meghatarozott munkakor, tevékenység ellatasara valod
felkészitést tekinti feladatanak.

Specializacio: A képesitési kovetelményekrol szol6 kormanyrendeletek (kormanyren-
deletek a szakok képesitési kdvetelményeirdl) meghatarozzdk az oktathaté szakokat,
azokon beliil szakirdnyokat és specializaciokat is definidlhatnak (az intézményekhez és
az egyes képzési teriiletekhez tartoz6 szakok, végzettségi és szakképzettségi kdvetelmé-
nyeir6l, képzési és kimeneti kovetelményeirdl rendelkez6é kormanyrendeletek szerint).

A definiciok alapjan lathatjuk, hogy a ’szakirany’ sz6 a szak bazisterminus
hiponimajaként az alap- és mesterképzés hiponimak meronimaja (része), amely az alap-
ismeretek mellett egyfajta differencialt ismereteket nyujt a szakon beliil. A kategoria
definiciok egyértelmiivé teszik tehat, hogy jollehet lexiko-szemantikai értelemben a
’szakirany’ terminus kohiponimaja az alap- és mesterszak terminusoknak, rendszerbeli
helye nem azok mellett, hanem azokon beliil talalhato.

A szakirany terminus derivalt és Osszetett alakjai ettdl eltérd képzési szint(ek)re
utal(nak). A rendelkezésiinkre all6 definiciok lehetdvé teszik ugyan a jeldlt fogalmak
értelmezését, de a jelolok, azaz maguk a terminusok sem lexiko-szemantikailag, sem
morfoszintaktikailag (/. tablazaf) nem alkalmasak arra, hogy a jel6lt fogalmakat a meg-
feleld rendszerbeli helyre pozicionaljak. Mi tobb, zavart is okozhatnak, mivel az alapter-
minus és derivaltjai kozott felallithato relaciok elsGsorban szemantikaiak és csak masod-
sorban konceptualisak. A derivaltak olyan differencialt, specialis tartalomra utalnak,
amelynek a terminologiai halo eltérd szintjén 1évo elhelyezkedése nem kovetkezik logi-
kailag és szemantikailag a bazisterminusbol.

Ahogyanaztazelsd tablazat vizsgalati eredményeibdl is sejteni lehet, amorfoszintaktikai
elemzés a jelold nyelvészeti osztalyozasat segit megoldani, de nem nyujt elégséges tdm-
pontot a rendszertani pozicionalashoz. A rendszerbeli elhelyezéshez elsGsorban a katego-
riadefiniciok alapos megértése ¢s atlatasa sziikséges. A 4. abra azt szemlélteti, hogyan
viszonyulnanak egymashoz a vizsgalt terminusok a nyelvészeti hiperonima-hiponima
osztalyozas relacioi szerint. A relacioba rendezésnél a szak bazisterminus jelenti a
hiperonimat, illetve az szolgal a morfoszintaktikai variansok alaptagjaul is. Figyelembe
vettiink minden olyan terminust, amelyben szerepel a szak generikus jel516.
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1. tablazat. A szakirany terminus morfoszintaktikai variansainak elemzése

Alapterminus Osszetett terminusok A terminus morfoszintaktikdja
([bazisterminus-+derivacios
morfémal-+a specifikaciot jelolo

terminus)
terminologiai szintagma egy derivalt dsszetett
terminus €s egy Osszetett terminus: szakirdnyu
szuffixummal derivalt morféma (alaptag:
szakirany+affixum:
szakirany szakiranyu szakképzettség 1 — melléknevesités)+szakképzettség

Osszetétel, Gsszetett terminus
(szak-+tképzettség, amely az altalanos fogalmat
jeloli. A szakiranyu jeloli ebben az esetben a
specifikaciot.

terminologiai szintagma egy derivalt
terminus és egy Osszetett terminus:
szakiranyu szuffixummal derivalt morféma
(alaptag: szakirany-+affixum: 0 —
melléknevesités)+tovabbképzés Osszetett
terminus (hatarozosz6+fonév), amely az
altalanos fogalmat jel6li. A szakiranyu jeldli
ebben az esetben a specifikaciot.

szakiranyu tovabbképzés

terminologiai szintagma egy derivalt
terminus €s egy Osszetett terminus:
szakiranyu szuffixummal derivalt

morféma (alaptag: szakirany-+affixum: 4

— melléknevesités)+szakképzés Osszetett
terminus (fénév+fénév), amely az altalanos
fogalmat jeloli. A szakiranyu jeloli ebben az
esetben a specifikaciot.

szakképzés szakiranyu szakképzés

szak

hiperonima

¥

Ss

alapszak
hiponima

mesterszak
hiponima

-

J szakirdny N,

— &« hiponima

\ 7
\ 7’
\\ ,/
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”, ~\\ Seam—=-" ’a' = ~
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R4 szakirdnyu \ R4 szakirdnyu N
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4. abra. A szak alapterminus ésa szakirany derivalt terminus kombinalt, nyelvészeti és konceptualis osztd-
Iyozasanak hierarchidja
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A teljesebb relacids viszonyokat az 5. abran mutatjuk be. Lathatjuk, hogy a fogalmi
rendszer bovebb haldja olyan elemeket is tartalmaz, amelynek jel616i morfoszintaktikailag
eltérnek a vizsgalt generikus és bazisterminustol. A képzés, alapképzés terminusok nem
tartalmazzak a szak bazisterminust, igy a nyelvészeti osztalyozas logikdja szerint nem
allithatok relacioba a vizsgalt terminusokkal. A konceptualis modell kategoriadefinicioi
azonban éppen arra vilagitanak ra, hogy a terminologiai halo (a fogalmak haldja) Iénye-
gesen bovebb anndl, mint amit egy-egy terminus morfoszintaktikai variansai jelenthet-
nek. A konceptualis modell masrészrdl ahhoz nyujt segitséget, hogy a vizsgalt terminu-
sainkat ne csak a jel6l6k (a terminusok) primér morfologiaja alapjan allitsuk rendszerbe,
hanem atlathassuk a tagabb konceptualis és szemantikai relaciokat is.

képzés
alapképzés hiperonima szakképzés
hiponima hiponima

szak
hiperonima

alapszak
hiponima

mesterszak
hiponima

szakirdny
hiponima w

4
U
\\ ’
4
~
.7 e N R - = ~
Vi Tvey / . ,
, szakiranyu \ 4 szakiranyu AN
K S .

! tovabbképzés ! 1 szakképzés \
' hiponima / e - \ hiponima /
N R4 Lo SN AN 4
S _ P e N A e
R T T dal 4 szakiranyu N TNt ="

. . \ !
SR 4 szakképzettség et
% hiponima y
N A
N

5. abra. A szak alapterminus és a szakirany derivalt terminus kombinalt, nyelvészeti és konceptudalis
osztalyozasanak tagabb rendszertani kontextusa

Az aladbbiakban, a felsdoktatas képzési szerkezetét vizsgalvan, latni fogjuk, hogy a
fenticken tul nem csak a szakirdny terminus szemantikai relacidi okoznak értelmezésbe-
li problémakat, hanem az 4ltala jelolt fogalom sem kelldképpen tisztazott, 1évén, hogy
ugyanarra a differencialt képzési szintre két jelold is kinalkozik: szakirany és
specializacio.

Ha szemiigyre vessziik a magyar felsdoktatas alapszakjainak képzési és kimeneti
kovetelményeit, lathatjuk, hogy szamos alapszak esetében ,,alapszak értek” képzéseket
szakiranyként definidlnak, és ezekben az esetekben a torvény eredeti értelmében vett
szakiranyt specializacioként tiintetik fel. A specializacié fogalmanak definicioja ugyan-
akkor nem all rendelkezésiinkre. Ez olyan problémanak tiinik, amelynek feloldasara sem

80




Szemle

a konceptualis, sem a lexiko-szemantikai modell nem tlinik elegendének. Meglatasunk
szerint a terminoldgiai egyértelmiiség minden esetben a specializacidé megnevezést
kivanna meg. A specializacié terminus ugyanis egy adott szakteriileten beliili differenci-
alt ismereteket jelol, mig a szakirany terminus inkabb egyfajta tovabbképzést, tovabbi,
,raépiilo” ismereteket takar.

A hasonl6 Osszefiiggések kimutatasara érdemesnek latszik matematikai jellegii, de
nyelvészeti alapu képletek kidolgozasa, a hagyomanyos nyelvi jelek kodokkal torténd
helyettesitése az alabbiak szerint.

A koédolas meghatarozo 1épése az alap-, illetve a generikus fogalmak kigytijtése €s
elkiilonitése, amit azok betli- és szamkod-kombinacidval torténd jeldlése kovet. (Bar
tavolrol sem tekinthetd magatol értetdddnek, az eddigi tapasztalat és a logikai megkdze-
lités is azt mutatja, hogy az alapfogalmak és a generikus fogalmak zome morfologiai
értelemben egyszert jeldlovel rendelkezik.) Ezt koveti a specifikaciok, azaz a valtozok
elkiilonitése, majd a jelolési mod meghatdrozasa. A kodolasi folyamat zar6 1épése az
egyes terminusok kozotti relaciok felallitasa.

A 2008-ban indult kutatdomunka egyik alapvetd célja olyan terminus-rendszerezési és
osztalyozasi eljarasok, illetve modellek kidolgozasa volt, amelyek szélesebb korben,
tobb tudomanyteriileten, Foris Agota kifejezésével ¢€lve, tobb domén esetében is alkal-
mazhatdk. Az alkalmazott terminoldgiai kutatasok tapasztalatai ugyanis azt mutatjak,
hogy egyes osztalyozasi paradigmak csak bizonyos teriileteket fednek le. A taxonomidk
példaul tobbnyire a természettudomanyokban alkalmazott modszerként alakultak ki.
Ezen rendszerek és modszerek a jelolt fogalmak ontologiai sajatossagaira épiilnek, igy a
nem-természettudomanyi teriileteken — ontoldgiai rendszerek hianyaban — ezek a katego-
riak nem relevansak.

A hatékony rendszerezéshez ezért a hagyomanyos nyelvi jeloloket olyan kodokkal
helyettesitettiik, amelyek ha nem is ontologiai, de mindenképpen logikai kategoridkba
torténd rendezést tesznek lehetévé. A rendszerezés fazisa a kutatdomunka késébbi szakasza-
ban fog megvaldsulni. Az azonban mar most is nyilvanvalonak tlinik, hogy minden nyelvi
jelnek megvan a maga rendszerszervezo képessége. Ennek bizonyitékat abban latjuk, hogy
minden lexematikus nyelvi jelet el tudtunk latni olyan koddal, amely alkalmas a matema-
tikai halmazelméletekben ismert relaciovizsgalatra, illetve relacioképzésre.

Konkluzio

Mint ahogy tanulmanyunkban is ramutattunk, a Bologna-tipust fels6oktatasi képzési
rendszerre torténd atallas nem csak a felsdoktatasi intézmények szakvezetdit és admi-
kat is eredményezett.

Lathattuk azt is, hogy sem a terminologus, sem a terminografus nem szoritkozhat egyet-
len modell alkalmazasara. A rendszerelméletek sokfélesége megneheziti a kategorizalasi
szempontok megvalasztasat. Olyan egységes osztalyozasi, rendszerezési elméletek kidol-
gozasa, amelyek minden teriileten alkalmazhatdk, lehetetlen vallalkozasnak tiinik a megra-
gadni és definialni kivant valosag sokrétiisége okan is. Az is vilagossa valt, hogy a termi-
nusok rendszerezése nem pusztan nyelvészeti munka. A terminoldgia ezért is alapozza
minden ilyen jellegli tevékenységét a tanulmanyban bemutatott két modellre.

Az ismertetett példak jol tiikkr6zik, hogy nem csak a terminus nem jeldli egyértelmiien
a tartalmat, de egyazon rendszeren beliil is jelentkezhetnek rendszertani anomaliak, ame-
lyek pusztan terminoldgiai Uton nem rendezhet6k. Ezekben az esetekben a rendszer
ujrastrukturalasa vezetne eredményre. Ha alaposabban megvizsgalnank a fenti javaslatot,
amely csupan terminoldgiai megfontolasu, Gjabb rendszertani anomaliaba iitkdznénk: az
anglisztika alapszaknak lehet ugyan specializacioja az amerikanisztika vagy az anglisz-
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tika, de a szabad bolcsészet alapszaknak a filozofia vagy az etika nem. Meglatasunk
szerint egyébként szakiranya sem. A kérdés nyitott...

Jegyzet

(1) A konceptualis megkdozelités szerint egy szakterii-
let terminusainak Osszessége a szoban forgd teriilet
ismeretanyaganak, elemeinek rendszerét tiikrozi. A
terminusok egymassal kiilonb6zé modalitasi viszony-
ban all6 fogalmakat jeldlnek (példaul: nem-faj,
egész-rész stb.). (A szerz0 forditasa).

(2) A lexikoszemantikai megkozelités a terminust
lexikalis egységként fogja fel, amelynek egyik alap-
vetd sajatossaga, hogy olyan jelentéssel rendelkezik,
amely az emberi tudas adott teriiletére asszocialhato.
(A szerz6 forditasa).
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